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RESUMEN

Desde la publicación de El Quijote, los diferentes 
movimientos y escuelas de la crítica han inter-
pretado el contenido de esta obra. Su estilo, sus 
personajes y la posible autoría de la versión no 
canónica han despertado una gran inquietud que 
ha marcado su trascendencia analítica. En Lorca, 
pese a su condición de ciudad provincial en la 
periferia española, se ha desarrollado este mismo 
interés por algunos intelectuales, especialmente 
hacia el autor apócrifo. Sus discretas e interesan-
tes aportaciones a los estudios cervantinos cons-
tituyen la visión de una intelectualidad local que 
pretendió acercarse a los resultados de los ensa-
yistas de la nación.
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ABSTRACT

From the release of The Quixote, different move-
ments and schools of criticism from this period have 
interpreted the content of this novel. Its style, its 
characters and the posible authorship of a non cano-
nical version have arisen a great concern which has 
pointed out its analytical signifacance. In Lorca, 
despite being a provincial city in the periphery of 
Spain, such interest has emerged from some intelec-
tual people specially towards the aprocryphal autor. 
Their discreet but no less interesting contributions 
to cervantine studies have been considered as the 
views of a local intellectuality which pretended to 
bring together opinions to the results of the essayist 
writers in our nation.
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1. PRELIMINAR 

La inmortal novela de Miguel de Cervantes Saavedra es una «obra cumbre 
de la literatura hispánica y universal».1 Entendida en su momento como 
una narración eminentemente cómica. Con el pasar de los siglos, El Quijote 
se ha interpretado por su enorme riqueza de sentido. Se ha leído como la 
última de las novelas de caballerías, como constatación del fracaso del sueño 
heroico y el símbolo de la decadencia española, como síntesis del conflicto 
entre el idealismo y la realidad. Esta lectura y sus sucesivas interpretaciones 
han permitido conocer la problemática histórico-social de la España de los 
Siglos de Oro, atendiendo al contexto académico del lector/público/intér-
prete, dando lugar a una importante transcendencia crítica. 

En esta visión analítica de su autoría y contenido, Lorca no ha quedado al 
margen. Ensayistas y literatos se han acercado a la obra cervantina y apócrifa 
con la intención de aportar su granito de arena a la hora de esclarecer algu-
nos aspectos, como la verdadera pluma que se esconde detrás de Avellaneda. 
Con el pasar de los años, el interés lorquino por este título ha quedado 
patente en homenajes, artículos, ensayos y anécdotas que, si bien algo fan-
tásticas, han quedado en el imaginario de algunos lorquinos. 

2. TRASCENDENCIA DE «EL QUIJOTE»

2.1. El siglo xvii

La recepción argumental y sobre el protagonista fue humorística: 

El Quijote es un libro de entretenimiento y don Quijote una figura ridícula, 
un loco risible del que todos se pueden burlar.2 

Desde el inició de la publicación de la primera edición, su popularidad fue 
elevada. Llegó a estar presente en bailes de Carnaval, mascaradas y fiestas de 
estudiantes. Casi simultáneamente muchos de sus personajes fueron carac-
terizados en el teatro, como en el Entremés famoso de los invencibles hechos 
de don Quijote (1617), de Francisco de Ávila; dos comedias de Guillén de 
Castro, Don Quijote de la Mancha y El curioso impertinente (1618) o la desa-
parecida Don Quijote de la Mancha, de Calderón de la Barca.

1  INSÚA, pág. 9.
2  ROMANOS, págs. 903-911.



ALBERCA 21

185

PERSPECTIVAS DE «EL QUIJOTE» EN EL ENSAYO LORQUINO

2.2. El siglo xviii

Su recepción se centró principalmente en su faceta satírica.3 Según los 
eruditos españoles, la obra constituye una sátira moralizante que sigue la 
premisa horaciana del delectare aut prodesse. La lectura de los ilustrados se 
acerca a la visión de un «quijotismo positivo», alabado por la destrucción 
del pernicioso género caballeresco de Cervantes. Don Quijote continua 
percibiéndose como un ser ridículo y risible, una muestra del mal que puede 
producir este tipo de ficciones en el lector, lo que inspiró comentarios y 
continuaciones que no se centran exclusivamente en la sátira a los libros de 
caballería, sino que son una crítica de la sociedad y de determinados aspec-
tos costumbristas.

Estas opiniones ilustradas inspiraron textos que continúan las aventuras 
del ingenioso hidalgo y su escudero en diversas circunstancias. También 
se relataron tramas de personajes con rasgos quijotescos: Don Quijote de la 
Manchuela (1767), de Cristóbal Anzarena;4 Don Quijote en la Cantabria 

3  INSÚA, pág. 22.
4  Seudónimo de Donato Anzarena. 

Láminas 1 y 2. El ingenioso 
hidalgo don Quijote de la 
Mancha (1605 y 1615)



186

JUAN ANTONIO FERNÁNDEZ RUBIO

(1782), de Alonso Ribero y Larrea, y, en el ámbito teatral, Las bodas de 
Camacho el rico (1784), de Juan Meléndez Valdés.5 Desde una vertiente 
más científica, se dieron estudios sobre la vida de Cervantes y se incorporó 
al canon literario de España. El Quijote se añadió a los programas de ense-
ñanza y, a finales de esa centuria, la precepción del protagonista comenzó a 
cambiar: se le consideró como un virtuoso y un ejemplo en muchos aspec-
tos. Según Cadalso, en Cartas Marruecas, con respecto a su trasfondo: «hay 
un conjunto de materias profundas e importantes».6 Este cambio significó 
un avance hacia lo que supuso su interpretación romántica.

Por ese entonces, cobró mayor renombre fuera de España, especialmente en 
Francia e Inglaterra. En este último, la novela cervantina influyó en la forma-
ción de la narrativa inglesa, en autores de la talla de Fielding, Sterne, Lennox, 
etc; mientras que en Francia en las narrativas de Lesage, Marivaux y Florian. 

2.3. El siglo xix

Llama la atención la edición de Diego Clemencín (1833-1839), en la que 
anotó eruditamente los aspectos intertextuales que guarda con los libros de 
caballería y manifestó los reparos neoclásicos a este título por medio de una 
crítica a las incorrecciones gramaticales y estilísticas de este autor, así como 
por no respetar las reglas del arte. Otra visión romántica fue la de Eugenio 
Hartzenbusch y Manuel Rivadeneyra, quienes instalaron una imprenta en 
la cueva de Medrano de Argamasilla de Alba para preparar una edición de 
las Obras completas de Cervantes. Sin embargo, el romanticismo alemán, en 
las figuras de Schegel, Schelling, Tieck, Richter, etc, se tomó como modelo 
y cima ideal del género novelesco. Además de valorarse aspectos narrativos 
y estilísticos, en lo ideológico se comenzó a fraguar la lectura simbólica de 
don Quijote como un héroe universal que encarna la escisión del hombre 
entre espíritu y materia. Poco a poco, la obra se fue cargando de valores más 
profundos.

Se insistió en el carácter histórico-nacionalista de su argumento. Desde 
mediados del xvii en Cervantes pesaba la acusación de antipatriotismo, al 
interpretarse que había acabado no solo con los libros de caballería, sino 
con el espíritu caballeresco español. En cambio, en un momento en el que 
en España se dio una idealización romántica de la caballería medieval, salie-
ron en su defensa Agustín Durán, Juan Valera, Marcelino Menéndez Pelayo 
y Ramón Menéndez Pidal. Con sus interpretaciones, El Quijote se convir-
tió en el paradigma del tradicionalismo de la cultura castellana y objeto de 
reflexión por parte de los noventayochistas, los regeneracionistas y los nove-
centistas en su visión acerca de los problemas de España. En don Quijote 
vieron la encarnación del espíritu nacional. 

5  AGUILAR, pág. 161.
6  COHEN, pág. 141.
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2.4. El siglo xx

En 1905, coincidiendo con la conmemoración del tercer centenario de la 
publicación de la primera parte, se publicó Vida de don Quijote y Sancho, 
de Miguel de Unamuno, y La ruta de don Quijote, de Azorín. La prime-
ra es una recreación mítica de la novela, centrada en el drama existencial 
de los protagonistas. De acuerdo con la interpretación unamuniana, las 
novelas intercaladas y otros aspectos formales quedan relegados a un plano 
secundario y se da toda la importancia a la problemática vital de ambos 
personajes. Según Unamuno, Cervantes es creador inconsciente de la tras-
cendencia de su criatura: para él, don Quijote, está sobre Cervantes. Con 
respecto a Azorín, de acuerdo con su práctica de establecer una aproxima-
ción a los clásicos, se centro en las gentes y en las tierras de La Mancha, en 
sus paisajes y costumbres, porque en él El Quijote es un libro de realidad. 
Por otro lado, Rubén Darío se interesó en el autor y su obra en «Letanía 
de nuestro señor don Quijote», que pertenece a Cantos de vida y esperan-
za, editado ese año. 

Otro aporte fundamental es Meditaciones del «Quijote» (1914), de José 
Ortega y Gasset. Libro en el que, según su filosofía racio-vitalista, se inter-
preta al personaje como un símbolo del hombre que tiene un proyecto vital 
y lucha por hacerlo realidad. Por el contario, Américo Castro rompió con 
la crítica anterior en El pensamiento de Cervantes (1925). Para Castro, este 
autor estaba familiarizado con las poéticas del Renacimiento y el tema cen-
tral de esta novela es la polémica relación entre historia y poesía. Señaló que 
el pensamiento cervantino es unitario, un sistema coherente que se va con-
formando en todas sus obras, en el que el aspecto artístico y la expresión 
de una ideología van de la mano. Este pensamiento es difícil de aprehen-
der, porque se expresa de una forma ambigua, tamizada por la ironía y el 
perspectivismo. Con Hacia Cervantes (1957) y Cervantes y los casticismos 
españoles (1966), Castro modificó las ideas expuestas en 1925 y plantea su 
hipótesis de un Quijote como manifestación cimera del sistema de valores 
de los judeoconversos españoles. 

En 1926, se incorporaron dos trabajos significativos: Guía del lector 
del «Quijote», de Salvador de Madariaga, y Don Quijote, don Juan y la 
Celestina, de Ramiro de Maeztu. A partir de ese momento, las líneas de 
interpretación se multiplicaron y diversificaron hacía distintas ramas: pers-
pectivismo, existencialismo, narratología o socio-antropología, estilística, 
inventario de fuentes del pensamiento y oposición al impulso moderni-
zante de Américo Castro. Paralelamente, hubo otras corrientes críticas que 
derivaron de las tradiciones antiguas: la actitud ante la tradición caballeres-
ca, estudio de errores, lengua y estilo, biografía de Cervantes y estudios del 
género de la novela.7

7  Sobre esta cuestión, vid.: CLOSE.
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3. PERSPECTIVAS DE «EL QUIJOTE» EN LORCA

3.1. Homenajes a Miguel de Cervantes (1872-1905)

Desde el último tercio del siglo xix, el primer Ateneo Lorquino (1871-h. 
1881) solía conmemorar la efeméride de la muerte del autor de El Quijote. 
El 23 de abril de 1872 tuvo lugar la sesión extraordinaria por este motivo 
más antigua, donde se leyeron trabajos poéticos y ensayísticos relativos a 
su figura.8 Los actos a Cervantes pervivieron hasta el 30 de marzo de 1881, 
cuando el vicepresidente primero del Ateneo, Carlos María Barberán y Plá, 
con motivo de la posibilidad de que el Gobierno de la nación hiciese festivo 
la muerte de Calderón de la Barca, promovió una fecha en Lorca para que 
no se solapara esta posible festividad con las celebraciones cervantinas.9 

En el segundo Liceo de Lorca (1888-h. 1902), se organizó una velada el 23 
de abril de 1889, a imitación de las del primer Ateneo, con lecturas de ensa-
yos y versos.10 Esta tradición también se mantuvo en el cuarto Ateneo (h. 
1894-1909). En 1905, con motivo del tercer centenario de la primera edi-
ción de El ingenioso hidalgo don Quijote de La Mancha:

Después de debatir la manera de cómo afrontarlo, se constituyó una comi-
sión integrada por el presidente de la asociación y otros miembros de la 
directiva, así como por Rafael Agius Guerra, en representación municipal; 
Tomás Hervás García, del Colegio de San Clemente y los escritores Juan 
Antonio Dimas, Juan José Menduiña, Alfonso Espejo Melgares, Miguel 
Rodríguez Valdés, Labaig Fernández, Antonio Fernández Cerdán, Juan 
López Barnés, Francisco Collado Salinas, Guevara, Blanco, Luque y Pérez. 
Esta comisión se volvió a reunir el día 9 [de abril] para la confección del 
programa de actividades, en el que quedó plasmado una procesión cívica, el 
descubrimiento de una lápida conmemorativa, la publicación de un perió-
dico extraordinario, una velada y un concurso literario, cuyo jurado quedó 
configurado de la siguiente forma: Simón Mellado Benítez, presidente; 
Tomás Hervás García y Pedro Muñoz Peñaz, vocales, y Antonio Vallejo, 
secretario. El 7 de mayo se realizó la celebración de la efeméride que resul-
tó un éxito: la procesión salió de la plaza Colón hasta la puerta del Ateneo. 
El alcalde, Francisco Méndez Sánchez, habló desde los balcones y entre 
aplausos. Al son de la Marcha Real, descubrió la placa en la fachada de la 
sede. Seguidamente tomó la palabra el arcipreste Bartolomé Ortiz Alcázar, 
quien justificó lo grandioso de esa obra a la fe de su autor. Tras dos discur-
sos, uno de José García Para y otro de José Mención Sastre, el presidente de 
la asociación cerró el acto. A las diez y media de la noche comenzó el cer-
tamen literario en el Teatro Guerra, cuando las niñas de diferentes escue-
las depositaron coronas de flores ante el retrato de Cervantes, que presidía 

8  La Época, 7 de marzo de 1872; pág. 4. 
9  El Relámpago, 11 de marzo de 1881; pág. 7.
10  La Paz de Murcia, 21 de abril de 1889; pág. 2.
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el escenario. El secretario leyó una memoria y dio cuenta de los trabajos 
premiados, los cuales pertenecían a Juan Antonio Dimas, José García Para 
y Juan García de las Bayonas. Leídas sus composiciones y expresadas sus 
palabras de agradecimiento, se hizo público que el premio al mejor estan-
darte fue para el magisterio público de Lorca, cuya cuantía donó a la tienda 
del asilo.11 

 

3.2. Recepción de Cervantes en la prensa (1879-1925)

Al margen de los homenajes de estas asociaciones, el literato e impresor José 
Ruiz Noriega publicó en el tomo 12 de la revista de educación y recreo La 
Niñez (1879), confeccionada en la Imprenta de Moreno y Rojas de Madrid 
y dirigida por el escritor Manuel Ossorio y Bernard, un artículo de opinión, 
«Cervantes», motivado por el aniversario de su fallecimiento: 

Hay dos fechas célebres en la historia de la literatura de nuestra patria; dos 
fechas que pudieran sintetizarse gráficamente con estas dos palabras: «vida 
y muerte». Las letras españolas se regocijan con el recuerdo de la primera, y 
visten de luto con el de la segunda.
	 En 1547 nació en Alcalá de Henares Miguel de Cervantes Saavedra, y el 
23 de abril de 1616 murió en Madrid en una casa de la calle de Francos, 
conocida hoy con el nombre ilustre del Príncipe de los ingenios españoles. 
	 El nacimiento de aquel niño, en cuya frente brillaba ya la aureola del 
genio, fue un acontecimiento que pasó tan desapercibido para todo el 
mundo, como la triste muerte del venerable anciano cuyo nombre ha pasa-
do a la posteridad. 
	 El manco de Lepanto pasó su vida oscurecido por las sombras de la mise-
ria, y postergado muchas veces por las intrigas de la envidia y las acechanzas 
de la traición; pobre y olvidado de los que le conocían, no tuvo más reme-
dio que luchar con las contrariedades del infortunio; pero cuando creía 
tocar al término de sus afanes; cuando, juzgándose vencedor, esperaba que 
despuntase el día que había de alumbrar su victoria, le sorprendió la muer-
te, sin otro consuelo que la esperanza que abrigaba su corazón en la justicia 
eterna. 
	 No pasó mucho tiempo sin que el nombre de Miguel Cervantes Saavedra 
fuera un timbre de gloria en la república. El autor del Quijote, joya de nues-
tra literatura, no había muerto para la posteridad; aquel que, como soldado, 
mereció las consideraciones del héroe; el que, defendiendo a su patria, fue 
preso en Argel y arrostró toda clase de vicisitudes por su Dios y por su rey 
no podía morir sin dejar su nombre escrito con caracteres indelebles.
	 La fama que tan justamente hoy goza, es un motivo más para que no se 
olviden sus sacrificios y la abnegación con que sufrió los horrores de su 
suerte: el que hoy tanto merece, el que con tanto entusiasmo es aclamado 
universalmente como gloria de nuestra literatura, no tuvo inconveniente 

11  FERNÁNDEZ, 2020, pág. 134.
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alguno en aceptar los puestos más humildes y hasta desempeñar un desti-
no de comisionado de apremio para atender siquiera a las necesidades de la 
vida, a costa de la privación de su libertad.
	 Las estatuas que le han levantado, son un testimonio del renombre que 
merece y que supo conquistarse: por todas partes se oye el nombre de 
Cervantes con respeto y admiración: los centros literarios le dedican sus 
sesiones: establécense en España y en el extranjero instituciones cervantis-
tas, cuya misión consiste en adquirir cuantos datos sean posibles para enri-
quecer los conocimientos que se tienen de su vida y de sus obras: su misma 
patria, que tan poco amiga es de manifestaciones de esta naturaleza, le ha 
tributado honores de todas clases y le ha levantado diferentes estatuas; una 
de ellas es la que hay en Madrid en la plaza de las Cortes, y que reproduce 
el grabado de este número. Finalmente, la Real Academia Española, depo-
sitaria de las gloriosas tradiciones de nuestra literatura, celebra anualmente 
solemnes sufragios religiosos por el alma del más esclarecido de los cultiva-
dores de las letras. 
	 Las obras de Cervantes, malvendidas por él en vida, forman numerosos 
volúmenes que se han reimpreso infinitas veces, y han sido traducidos a 
todos los idiomas. Las novelas ejemplares, El viaje del Parnaso, sus nume-
rosos pasos cómicos y sus tragedias resplandecen por igual en cuanto a la 
elegancia en el decir, acabada pintura de caracteres y cabal conocimiento de 
las pasiones; pero sobre todas ellas descuella su admirable ficción de Don 
Quijote de la Mancha, inagotable en bellezas, en intención y en profundi-
dad; mezcla extraña de idealismo y realismo en la cual se unen el llanto con 
la risa y el donaire con el consejo; pintura de un loco que busca la verdad y la 
belleza y se sacrifica por la virtud, entre las carcajadas y el ludibrio de los que 
se juzgan prudentes y razonables. Tan alto y merecido concepto ha formado 
la posteridad de este libro, que no hace mucho se vendió en ocho mil duros 
un ejemplar de su primera edición, cantidad verdaderamente fabulosa y que 
no sabemos que haya alcanzado otra obra alguna. Su autor había vivido víc-
tima de toda índole de miserias, pesares y persecuciones: su cadáver había 
sido enterrado poco menos que de limosna. ¡Triste y extraño contraste de la 
suerte reservada al genio por el mundo!12 

En un ejemplar de enero de 1925 de La Tarde de Lorca, Eliodoro Puche 
recogió una reseña al ensayo, próximo a publicarse por la editorial Calpe en 
su Colección contemporánea, «Don Quijote, Don Juan y La Celestina» 
(1926). En ella, expuso su interpretación de la visión de Maeztu sobre este 
título:

El nuevo libro de Ramiro de Maeztu viene a engrosar —con una visión 
personalísima– la bibliografía tan abundante en España como en el extran-
jero, de estas tres creaciones de nuestra literatura clásica, Don Quijote, 
Don Juan y La Celestina —los tres lados del triángulo genial de las letras 
hispánicas.

12  La niñez, abril de 1879; págs. 182-183.
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	 Para Maeztu, el Quijote, concebido y dado a luz en una época de cansan-
cio y agotamiento nacional es el símbolo de nuestra decadencia. La sátira 
cervantina contra los libros de caballería significa para el escritor vasco, la 
vuelta a la razón de una España enloquecida —y agotada ya— en empresas 
de guerra y de conquista, y que se retira a sus lares maltrecha y vejada como 
el Caballero de la Triste Figura. […].13

3.3. Ensayos referentes a «El Quijote» 

Por no tratarse de un ensayista lorquino, pese a sus orígenes familiares en 
este municipio, queda a un lado Sentido y forma del Quijote (1605-1615) del 
romanista Joaquín Casalduero Martí, editado por Ediciones Ínsula en 1949. 
La atención debe centrarse en Domingo Rex Muñoz quien, en 1940, desde 
su exilio en México Distrito Federal, editó Cervantes o la desventura. Una 
biografía acerca de este inmortal autor.14 

A modo de curiosidad, resultan interesantes los artículos de Francisco 
Cáceres Plá y Juan José Menduiña sobre Pedro Montiel Reverte, publicados 
en el Ateneo de Lorca (1896). El 12 de febrero de 1783 nació este curioso 
lorquino. Un inventor que diseñó un aparato para volar y, para comprobar 
su efectividad, se tiró del campanario de San Juan. Se cuenta de él que se 
volvió loco por leer El Quijote. Llegó a pensar que estaba destinado a ayudar 
a los débiles. Compró una yegua y una espada, de ahí que sus convecinos le 
llamasen don Pedro de la caballa, y se echó al campo para impartir justicia.15 
Esta anécdota inspiró a Salvador García Jiménez a escribir, en 1996, la nove-
la El hombre que se volvió loco leyendo «El Quijote».16

4. TRASCENDENCIA DE «EL QUIJOTE» APÓCRIFO

4.1. El siglo xvii

Mientras que El Quijote de Cervantes alcanzó un gran éxito de público, el 
de Avellaneda tuvo una repercusión menor, por lo que contó con una única 
edición en 1614 que alcanzó cierta fortuna en Zaragoza. En las fiestas del 
6 de octubre, se dio una mascarada de estudiantes en la que dos de ellos se 
disfrazaron de don Quijote y Sancho y entregaron a los jueces, en evidente 
alusión al libro de Avellandeda, la siguiente información:

13  La Tarde de Lorca, 24 de diciembre de 1925; pág. 2.
14  FERNÁNDEZ, 2022, págs. 295 y 303.
15  Ateneo de Lorca, 10 de agosto de 1896; págs. 2-7.
16  GARCÍA.
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La verdadera y segunda parte del ingenioso don Quixote de la Mancha, 
compuesta por el licenciado Aquesteles, natural de cómo se dize, véndese en 
donde y a do, año de 1614.17 

Debido a su escasa difusión, no fue mencionado por ningún autor de esa 
centuria, salvo por el propio Cervantes, que le prestó una enorme atención 
en su segunda parte para atacarlo.

17  MENÉNDEZ, págs. 357-420.

Lámina 3. Quijote de 
Avellaneda (1614)

4.2. El siglo xviii

Surgieron los primeros elogios, cuando en 1704 Alain-René Lesage publi-
có en Francia una traducción muy libre. La uniformidad del carácter de los 
personajes era una de las premisas del Clasicismo, por lo que los configu-
rados por Avellaneda, debido a su aspecto plano, se atenían más al gusto 
neoclásico que los cervantinos, caracterizados por ser ampliamente redon-
dos. En 1732 salió en Madrid la segunda edición española, prologada por 
el licenciado Isidro Perales y Torres, seudónimo del bibliotecario real Blas 
Antonio Nasarre. Este recogió en los preliminares las impresiones del prólo-
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go de Alain-René e insistió, como el francés, en que Cervantes había imita-
do a Avellaneda en su edición de 1615. Los editores franceses y españoles de 
principios del dieciocho mostraron este convencimiento. Gregorio Mayáns 
y Siscar reaccionó contra la edición de Nasarre. En su Vida de Miguel de 
Cervantes (1737), dice del libro de Nasarre que es

Digno del desprecio que ha tenido, pues se ha consumido en usos viles […] 
no ai hombre de buen gusto que tenga aprecio de él.18

En 1748, en una carta a Andrés Burriel, Mayáns escribió:

Nasarre no avía de hablar del autor tordesillesco, porque sabiendo que un 
libreto quería reimprimirle, se lo pidió prestado y le hizo reimprimir. Eso sí 
que es hurtar, i sobre esto hubo peticiones.19

Esto revela que Mayáns consideró la acusación de Nasarre sobre la imitación 
cervantina de El Quijote de Avellaneda y de ahí su argumentación relativa a 
que el propio Nasarre es más ladrón que Cervantes. En Retórica castella-
na (1757), consideró a Cervantes como un modelo estilístico. En suma, los 
ensayos de Mayáns ejercieron una influencia decisiva en el Neoclasicismo 
para consolidar la estimación por la obra de Cervantes en detrimento de la 
de Avellaneda. Durante la etapa dieciochesca, El Quijote cervantino no fue 
apreciado.

4.3. El siglo xix

Hacia 1800, la percepción neoclásica de la obra cervantina se sustituyó 
por la de los románticos alemanes, esa dicotomía entre lo simbólico y filo-
sófico en la lucha de lo real e ideal. Cuando los románticos ensalzaron al 
libro canónico, el de Avellaneda quedó aún más condenado al ostracismo. 
En el Romanticismo se rechazó el concepto clásico de la imitación y se valo-
ró por encima de todo la originalidad creativa. Esto implica que el apócrifo 
debía ser rechazado por el carácter confesado de su imitación, pero también 
que la segunda parte de 1615 había de considerarse como una obra original. 
Los estudios de Historia Literaria surgidos bajo la influencia de este movi-
miento entendieron que esta segunda parte era una obra autónoma y origi-
nal, por lo que no tuvieron en cuenta las advertencias efectuadas en el siglo 
xviii sobre su carácter imitativo. 

18  MAYÁNS, pág. 63.
19  Ibid., pág. 59.
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4.4. El siglo xx

El Quijote cervantino siguió siendo muy estimado y, a mediados del siglo, 
se le otorgó el privilegio de ser el prototipo de la novela moderna. Mientras 
tanto, los juicios sobre la calidad del apócrifo fueron negativos: Menéndez 
Pelayo tildó a Avellaneda de 

Escritor escatológico y de los peor olientes que pueden encontrarse […] el 
chiste es grosero, pero abundantísimo y espontáneo; la fuerza cómica, bru-
tal, pero innegable.

En su Historia de la Literatura Española (1964), Juan Luis Alborg realizó 
una valoración del apócrifo que puede ejemplificar el sentimiento mayorita-
rio de los estudiosos. Alborg recordó la escasa aceptación que tuvo y consi-
deró el juicio de Menéndez Pelayo como muy ponderado. A lo largo del xx, 
El Quijote de Avellaneda se fue denostando, pero fue objeto de atención por 
parte de un buen número de investigadores con una doble pretensión: por 
un lado, para tratar de descubrir la verdadera identidad de Avellaneda; por 
otro, para analizar la influencia de este apócrifo en la edición de 1615. Estas 
dos pretensiones nunca fueron de la mano, pues quienes se preocupaban 
por descubrir quién era Avellaneda no se interesaron por la influencia de su 
obra en la segunda parte cervantina. Lo mismo ocurrió a la inversa: los que 
han analizado la influencia de Avellaneda en Cervantes no han pretendido 
aclarar quién era en realidad el autor apócrifo. En lo que respecta a la iden-
tificación de Avellaneda, Cervantes denunció en el prólogo de 1615 su false-
dad. Desde el xix se han elaborado todo tipo de hipótesis (muchas de ellas 
escasamente fundamentadas) sobre la autoría del apócrifo. Esta situación 
ha llegado a provocar el hastío de muchos filólogos, historiadores y demás 
eruditos. 

Esta situación académica, llevó al romanista Martí de Riquer a ser extrema-
damente cauto. En 1969 propuso que Avellaneda era el soldado aragonés 
Jerónimo de Pasamonte, autor de Vida y trabajos de Jerónimo de Pasamonte 
(1593-1603). Después de meditarlo mucho, en su introducción de El 
Quijote apócrifo (1972), Riquer sugirió que había varias coincidencias esti-
lísticas entre esta obra y la autobiografía de Pasamonte.20 En la actualidad, la 
postura más ortodoxa del cervantismo es la de rechazar que se pueda descu-
brir la identidad de Avellaneda o, incluso, que sea deseable hacerlo. 

20  RIQUER, págs. 7-104.
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5. PERSPECTIVAS DE «EL QUIJOTE» DE AVELLANEDA 
EN LORCA

5.1. Aportaciones de Joaquín Espín Rael

El 7 de mayo de 1942, en Espasa-Calpe, se publicó Investigaciones sobre 
«El Quijote» apócrifo. Un ensayo expositivo-argumentativo cuya tesis es la 
identificación del verdadero autor de esta obra, cuyas pruebas se centran en 
Francisco de Quevedo y Villegas. Este trabajo de indagación se abre y cierra 
con dos poemas de Miguel Gimeno Castellar. En su escueto prólogo, «A 
todos y cada uno», Espín Rael, en una captatio benevolentia, justifica con 
aparente modestia su contribución a este asunto por medio de una edición 
de Toledano, López y Cía., publicada en Barcelona en 1905, y cotejada con 
la original de Tarragona de 1614. Sus argumentos se estructuran en 7 aparta-
dos: el primero es una contextualización histórica. Una visión general sobre 
el estado de la cuestión (hasta ese momento) de las investigaciones para 
desvelar del misterio de la identidad de Avellaneda. Parte de la hipótesis de 
Juan Agustín Cean-Bermúdez (1820) quien supone que es Juan Blanco de 
Paz, compañero de cautiverio de Cervantes en Argel, y finaliza con la teo-
ría de Juan Serra-Vilaró cuyo folleto, El rector de Vallfogona doctor Vicente 
García, autor del Quijote de Avellaneda (1940), es considerado por Espín 
una investigación descabellada.

Lámina 4. Investigaciones 
sobre el Quijote apócrifo, de 
Joaquín Espín Rael (1942)
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El segundo corresponde a la existencia del licenciado Alonso Fernández de 
Avellaneda. Espín afirma que no se conserva en Tordesillas una partida de 
bautismo con este nombre y reconoce que no es evidencia suficiente para 
dudar de su nacimiento. Explica la alteración frecuente de los apellidos en 
aquel tiempo, pudiendo optar por su rama materna, lo que complica su 
identificación. Llega a poner en tela de juicio la eficacia de las partidas ecle-
siásticas, si no se contrastan con otras fuentes. Incluso ejemplifica esta idea 
con el origen del poeta lorquino, afincado en Madrid, Carlos Mellado Pérez 
de Meca. Finalmente, Espín considera que este nombre puede ser fingido y 
que en él se oculta un escritor conocido. El tercero es la afirmación del ori-
gen castellano de Avellaneda, pese a que Cervantes, en El Quijote de 1615, 
reconoció que «era aragonés, porque tal vez escribía sin artículos»,21 pues 
esto fue una moda entre los escritores. Sobre ello, pone como ejemplo El 
Buscón de Quevedo. En definitiva, en su estilo no aprecia nada de catalán, 
valenciano ni aragonés. 

El cuarto equivale al núcleo de su tesis, Quevedo. Recurre a la estilística 
para desenmarañar el misterio. Sostiene que tradicionalmente se le ha toma-
do como un enemigo de Cervantes, pero Espín sospecha que se trata de un 
admirador. Duda de todos los supuestos Avellanedas enumerados en el pri-
mer capítulo por sus maneras de componer prosa, por lo que reconoce al 
conceptista como el verdadero artífice. Considera que El Quijote apócrifo y 
El gran tacaño son de la misma mano:

Piojos en una y en otra; suciedades —no tantas, ni mucho menos, cual se 
afirman—, crudezas, libertades de lenguaje, frases y palabras de doble sen-
tido, vocablos alterados, análogas situaciones y burlas; pocas y breves digre-
siones, […]. Ciertamente es asombroso no se haya ni siquiera indicado por 
ningún crítico o investigador tal cosa y se hayan desenterrado tantas nulida-
des para adjudicarles la obra en prosa que en la literatura novelesca del siglo 
xvii debe ocupar, por méritos propios, uno de los primeros puestos. Solo 
Quevedo pudo ser el falso Avellaneda, por ser el único que se le identifica 
cual hermano gemelo y el que solo pudo serlo. Quevedo, joven y rebelde, 
admira inconsciente y al mismo tiempo desprecia al viejo Cervantes; en su 
vanidad juvenil cree poder luchar con él y vencerle.22

Admite que el fondo de El Buscón y el falso Quijote es el mismo. Llega inclu-
so a ampararse, como refuerzo de su tesis, en la opinión de Menéndez Pelayo 
sobre el argumento del de Avellaneda por lo grosero e incluso escatológico 
y pornográfico de sus imágenes narrativas, propio del estilo quevedesco. 
Sostiene que si Quevedo hubiese puesto su nombre a su versión, Cervantes, 
por la fama de aquel, no hubiera concluido su Quijote. Afortunadamente, 
esta parte propició la segunda canónica. El quinto es la profundización 
de sus argumentos en las analogías entre El Buscón y el de Avellaneda: las 

21  CERVANTES, pág. 38.
22  ESPÍN, 1942, pág. 46.
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ausencias de paisajes, un carácter misógino, cierto aire satírico en momen-
tos determinados y apuradas situaciones de los personajes (don Pablos/don 
Quijote). Prosiguen una serie de comparaciones de pasajes de ambos libros, 
cuya intertextualidad los acerca en léxico y trama:

Tanto el Quijote de Avellaneda como el Buscón poseen este lema común: 
«Genio y figura hasta la sepultura». Ni Pablos, a pesar de todos sus tro-
piezos y fracasos, deja de ser un truhan, ni don Quijote, tras sus abundantes 
apaleos, contratiempos, adversidades y reclusión en el hospital de los locos 
recobra el juicio y se retira a la tranquilidad de su aldea, renunciando a sus 
locas aventuras; uno y otro persisten en sus costumbres y manías hasta el fin. 
Los dos libros, novelas del mismo autor, tienen la misma estructura, igual 
desarrollo e idénticos finales.23

El sexto es la explicación del cuándo, cómo y por qué el maestro del con-
ceptismo compuso su supuesto Quijote. En 1612, tras su regreso de servir 
al duque de Osuna, virrey de Sicilia, leyó El Quijote y Las guerras civiles de 
Granada (1595) de Ginés Pérez de Hita. Según Espín, en su hipotética ver-
sión, se aprecia la huella de Pérez de Hita. También afirma que Quevedo no 
admiraba públicamente a ningún contemporáneo, pero en algo a Lope de 
Vega, como reconoció en El Buscón y, supuestamente, en el prólogo y texto 
de esta obra. Arguye que el tal Avellaneda no era enemigo de Cervantes y 
que pudo haber conocido la continuación cervantina antes de su publica-
ción. Incluso que el Manco de Lepanto llegó, en alguna ocasión, a imitar a 
ese Avellaneda:

Mutuamente, pues, se copiaron, por lo que se deduce rectamente que 
ambos autores encontraron el libro del contrario digno de aprecio e imita-
ción, cosa no desusada en aquel tiempo. […] Con darle otra forma literaria 
bastaba, tomándose el motivo o asunto donde se encontraba.24 

Continúa argumentando acerca del conocimiento que Quevedo tenía de 
La Mancha por sus vínculos familiares y vitales. Y el séptimo, que cierra al 
ensayo, en el que habla de la impresión del apócrifo y la posibilidad de que 
exista un documento en los protocolos notariales de Barcelona o Tarragona 
de 1613 o 1614. En la conclusión, se reafirma en su tesis y justifica que que-
daría demostrada si apareciese ese contrato para su impresión. La edición 
de este ensayo fue noticia en la prensa provincial: en La Verdad, Joaquín 
Gimeno Castellar recogió sus impresiones en «Investigaciones sobre el 
Quijote apócrifo, de don Joaquín Espín Rael»:

Conforma mucho el ánimo, el que, de vez en cuando, por desgracia cada vez 
más distante, el vez del cuando, aparezca en el ámbito público, un destello 
de algún valor positivo, bien de las letras, o bien de las artes. Hoy ve la luz 

23  Ibid., pág. 70.
24  Ibid., pág. 87.
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pública un interesante trabajo de don Joaquín Espín Rael, en el que, como 
prólogo y epílogo, lleva bellos e intencionados sonetos del olvidado poeta 
lorquino Miguel Gimeno. 
	 Es bien conocido, sobre todo en esta región, el autor de este interesan-
te libro, que titula «Investigaciones sobre el Quijote apócrifo». Ocupa, 
con frecuencia su docta prosa las columnas de este diario, siendo por tanto 
conocidos sus escritos en esta provincia; y su personalidad, como autor e 
investigador de arte y descubridor de historia es constatada por los escrito-
res que de estas cosas se ocupan en la región levantina. Pero con el libro de 
que tratamos primorosamente editado por Espasa-Calpe, el radio de acción 
pasa de lo regional a lo nacional.
	 La cuestión que le ocupa, de atribuir la paternidad del Quijote de Alonso 
Fernández de Avellaneda a Quevedo, es asunto de mucha monta, y que de 
seguro de levantar gran polvareda entre eruditos e investigadores. 
	 Es un libro tan razonado, con tanta lógica y también llevado, que destruye 
y pulveriza las tantas hipótesis sobre el verdadero autor de este Quijote.
	 Al autor de tal obra, lo busca, aparte de utilizar mil suposiciones lógicas, 
o siguiendo lo que pudiéramos llamar sistema negativo, o sea, el de destruir 
erróneas suposiciones que, una verdadera nube de autores, han compues-
to sobre la base de una pura fusión o rutina; o empleando lo que nosotros 
calificamos de sistema positivo, o sea, el de buscar al autor por el estilo de su 
obra. Del viejo aforismo «el estilo es el hombre», hace la base de su aserto. 
Compara el estilo, giro y frases del Quijote famoso, con el que se respira 
en otras obras de Quevedo; y de ellas saca la conclusión, de que a nadie se 
le ha de atribuir la paternidad de dicha obra, que no sea a don Francisco 
Quevedo y Villegas.
	 Hay también en este libro, y como ejemplo de lo enclenque de ciertos 
argumentos, que algunos escritores admiten como verdaderos axiomas, el 
del poeta, madrileño de nacimiento, pero lorquino por su continuo vivir 
en Lorca, don Carlos Mellado Pérez de Meca, autor de «A mitad de jorna-
da», a quien el culto escritor Cristóbal de Castro nacionaliza en América; 
haciendo de pasada un justo elogio de la personalidad de tal eximio poeta, y 
que el Sr. Espín recalca y enardece. 
	 La lectura de este libro convence a los menos versados, ni entrados en 
estos laberínticos menesteres; porque toda ella es un estudio lógico, claro y 
concluyente.
	 Pero lo que me ha dejado con un buen sabor de boca, es el arte singular 
de convertir un trabajo de pura erudición, que como todos los de esta clase, 
son pesados, en un amenísimo trabajo, bella exposición en donde veo nacer 
un gran escritor, dejando un tanto empequeñecida la obra del investigador 
que es el verdadero sello que caracteriza siempre todos los escritos de este 
raro valor, que guarda el viejo y olvidado pueblo de Lorca.25

25  La Verdad, 7 de mayo de 1942; págs. 5 y 7.
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En Línea, José Sánchez Moreno publicó el artículo de opinión «¿Es 
Quevedo el Avellaneda del “Quijote” apócrifo?»:

A la copiosa diversidad de opiniones sobre la personalidad del licenciado 
Alonso Fernández de Avellaneda, incognito autor de la famosa segunda 
parte del «Quijote» motejado con su apellido, contribuye un concien-
zudo historiador de nuestra provincia, y estimado colaborador nuestro: 
don Joaquín Espín Rael; y le endosa el mochuelo de la paternidad litera-
ria al gran don Francisco de Quevedo, genio burlón y profundo de nuestra 
incomparable literatura.
	 Está muy adelantada la crítica cervantina, y han preocupado a no pocos 
maestros de ella el estudio estilístico y la exégesis de la falsa mitad de las 
hazañas del hidalgo manchego; en plan serio, a partir de las conjeturas 
que hace más de doscientos años hizo el erudito Mayans en su «Vida de 
Cervantes», impresa en Londres en 1738, hasta la más próxima atribución 
de don Emilio Cotarelo, pasando por la veintena de opiniones que cono-
cemos, ha habido tiempo para colgar el sambenito a los más diversos escri-
tores nacionales y hasta a alguno extranjero (Schoppe), como se atrevió a 
asegurar el disparatado inglés Raudon Brown en 1873.
	 De todas las atribuciones hechas hasta el presente, parece que no deben 
quedar en pie sino las del insigne maestro Menéndez y Pelayo —en la cual 
se desechan las conocidas cuando se hizo pública aquella—, la citada de 
Cotarelo, y esta nueva de Espín, que, con la simpática figura del insigne 
santiaguista, trae a la liza «un tercero en discordia» que se suma muy ati-
nadamente al cortejo de los identificados tras el seudónimo del licenciado 
de Tordesillas. Puede suponerse que en esta nota bibliográfica no se trata 
de dar razón a nadie, ni, mucho menos, de señalar cuál pueda ser, en defi-
nitiva, la persona que se disfrazó con el nombre de Alonso Fernández de 
Avellaneda. Espín ha hecho un diligente estudio de la literatura de Quevedo 
para comparar, paisajes y estilos entre las obras de este y el «Quijote» apó-
crifo. Sin duda alguna, muchos de sus argumentos definitivos son muy 
dignos de tenerse en cuenta —tales, la comparación con el «Buscón», el 
«Itinerario», «Los sueños», etc.— y podrían convencer a más de cuatro. 
	 Sin embargo, las opiniones del gran polígrafo montañés todavía pesan en 
el asunto concreto del «Quijote de Avellaneda»: su contribución —«el 
favorecer con la ganga», como dice con muy buen humor— a Alonso 
Lamberto, tiene un fundamento superior al convencional del entreteni-
miento anagramático. En esto no estamos de acuerdo con el señor Espín, 
porque ni el Lamberto es «supuesto poeta aragonés», ni su nombre y exis-
tencia se deducen solamente del manejo arbitrario de las letras contenidas 
en el comienzo de la discutida parte quinta: «El sabio Alisolán, historiador 
no etcétera». El Alfonso Lamberto consta con tal nombre, real o fingido, 
en las sentencias o vejámenes de Zaragoza contenidos en el códice marcado 
«Tractatus varii», mencionado por Menéndez y Pelayo, que si recurre al 
anagrama, al cual es «poco aficionado… y estoy escarmentado de ellos por 
el ejemplo de Benjumea», no es como argumento Aquiles, sino por com-
plementar su tesis usando, aunque no es devoto del sistema, el que deslum-
bró a bastantes aficionados a él.
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	 La opinión de Cotarelo, según la cual Avellaneda y Guillén de Castro son 
una misma persona, no se podrá apoyar en las razones que el señor Espín 
rebate con gran acierto, pero hay indicios estilísticos y casi de personalis-
mo que la justifican en forma muy apreciable, como las siguientes: el autor 
es entendido en el ejercicio de la guerra, como lo prueba el capítulo XIV 
(pendencia entre el soldado de Flandes y Sancho Panza); el conocimiento 
que el poeta valenciano tiene de Zaragoza (manifiesto en sus comedias «La 
fuerza de la costumbre» y «Los mal casados de Valencia»); la proximidad 
entre las «coplas a una dama llamada Ana» (cap. XXV) y el juego de pren-
das en «Los mal casados de Valencia»; el desdén sarcástico que se trasluce 
en el prólogo a la segunda parte de las comedias de Guillén, hermano del 
que destila el del falso «Quijte»; la poca estimación de Castro a los senti-
mientos de honor, lealtad, etc.; la mortificante alusión al defecto físico que 
conquistó Cervantes en la alta ocasión de Lepanto, expresada con el mismo 
desenfado en las primeras líneas del prólogo del «Quijote» apócrifo y en la 
autobiográfica comedia en que hablan los maledicentes Pierres y Galíndez, 
etc. Razones todas más robustas que las mantenidas por Cotarelo. 
	 Espín Rael aporta datos muy estimables en defensa de su tesis; para noso-
tros, son firmes los contenidos en los capítulos IV y V, con lo que puede jus-
tificarse la paternidad quevedesca. El autor ha estudiado minuciosamente 
giros y vocablos de Avellaneda y Quevedo; compara frases; escruta inten-
ciones… pero al final, para mí, subsiste la lucha entre Lamberto, Guillén y 
el de Juan Abad. ¿Con quién nos quedaríamos, forzados a la elección? El 
candidato de Menéndez y Pelayo será el primer eliminado, y, entre los otros, 
por no poder resolver estas cuestiones con el socorrido recurso de las pajicas 
o el de cara y cruz, titubeamos en decir si el valenciano o el madrileño.
	 Sea llegado en buena hora el magnífico libro del querido amigo; su con-
tenido no está elaborado a la ligera, y bien puede convencer a muchísimos 
lectores, entre los cuales convictos estoy a pique de formar, si no fuera por-
que aún no me atrevo a desembarazarme de las razones que escoltan las ver-
daderas en favor del autor de «Las mocedades del Cid».
	 Y de esta indecisión, que yo creo justificada por los argumentos a favor de 
Guillén y Quevedo, todos de carácter literario y comparativo, solo me saca-
ría la prueba documental —que, a lo mejor, yace en algún anaquel o cova-
chuela de legajos— con la cual se pusiera punto final al apasionante proble-
ma en que con acierto indiscutible ha «picado» el investigador lorquino. 
	 Esto, si no aparece alguien que apadrine a otro autor para echarle la culpa 
del falso «Quijote» a los gavilanes de su pluma. Que, casi lo aseguramos, 
poco vivirá el que no lo vea...26

26  Línea, 17 de mayo de 1942; pág. 5.
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En 1947, Espín Rael publicó «Un rencor de Cervantes que se descubre en 
el “Quijote”» en Anales del Centro de Cultura Valenciana. En este artículo 
retoma su tesis a partir de determinadas razones que argumenta en su ensa-
yo para mostrar la antipatía que sentía Cervantes por Quevedo, en algunas 
partes de El Quijote de 1615, a consecuencia de su apócrifo:

Aquí en esta escena, traída al referido capítulo [XIX] por los cabe-
llos, muestra Cervantes su rencor a Quevedo y el lance que entre este y 
Narváez tuvo por resultado el fracaso de la esgrima por matemáticas, en 
casa del presidente de Castilla, hecho real y cierto, es transformado por 
Cervantes, en medio de un campo de la Mancha, en suceso contrario ima-
ginativa y literariamente, con lo que dio desahogo a su mala voluntad hacia 
Quevedo; pues no hay duda que el bachiller y el licenciado de este capítulo 
del Quijote no representan a otros que a don Francisco de Quevedo y a 
don Luis Pacheco de Narváez, y que con tal lance satisfizo Cervantes una 
inocente venganza.27

Este artículo guarda una estrecha relación con las valoraciones que Espín 
recoge en el capítulo VI de su ensayo de 1942.

27  ESPÍN, 1947, págs. 9-10.

Lámina 5. Un rencor de 
Cervantes que se descubre en 
el Quijote, de Joaquín Espín 
Rael (1947)
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5.2. Aportaciones de Manuel Muñoz Barberán

El 21 de junio de 1968 fue nombramiento académico de número de la Real 
Academia Alfonso X el Sabio de Murcia y tomó posesión el 26 de marzo 
del 1976. Para la confección de su discurso, se acercó a la obra de Espín 
Rael. En la lectura de Investigaciones sobre «El Quijote» apócrifo, sospechó 
que el supuesto autor no debía de ser Quevedo. Muñoz Barberán inició un 
contacto progresivo a los textos de otros autores de los Siglos de Oro, entre 
ellos, los de Ginés Pérez de Hita. Se fue dando cuenta de la posible inter-
textualidad entre cuentos y microcuentos presentes en este escritor y aquel 
apócrifo. Decidido a defender su tesis de que el tal Avellaneda fue Pérez de 
Hita, Muñoz Barberán, a principios de los setenta, se dedicó a establecer, 
manualmente, concordancias entre los dos volúmenes de Las guerras civi-
les de Granada y este Quijote. La primera exposición pública de algunos de 
sus resultados fue apareciendo en La Verdad: el 2 de noviembre de 1972 en 
«Un murciano de Lorca, Ginés Pérez de Hita, escribió el “Quijote” apó-
crifo»28 y entre el 17 y 21 en cuatro columnas: «¿Quién escribió el Quijote 
apócrifo?»,29 «¿A qué libros se parece el Quijote apócrifo?»,30 «Qué res-
pondió Cervantes al Avellaneda»31 y «¿Cómo se imitó el estilo de Pérez de 
Hita en el apócrifo».32 

De abril a junio de 1973 se publicaron nuevos artículos sobre este asunto: 
«Una historia apasionante: Ginés Pérez de Hita» y «Una vida apasionante: 
Ginés Pérez de Hita».33 Continuando el proceso de investigación, se autoe-
ditó en 1974, en Ediciones Marte (Barcelona), La máscara de Tordesillas. En 
este ensayo expositivo-argumentativo, dividido en veinte capítulos y cerra-
do con un apéndice, Muñoz Barberán profundiza en la búsqueda de prue-
bas para defender su tesis, mediante concordancias textuales. Su estudio 
de metodología comparatista entre elementos literarios y lingüísticos pro-
cedentes de Las guerras civiles de Granada y El Quijote apócrifo establece 
rasgos estilísticos comunes que, aparentemente, acercan ambos títulos a una 
posible misma autoría. Este trabajo contó con cierta presencia en la prensa: 
en La Verdad, en noviembre de 1974, en «Quien era Avellaneda» y «“La 
máscara de Tordesillas”, de Muñoz Barberán»;34 en Pueblo Guadalajara con 
«Muñoz Barberán y la máscara de Ginés Pérez de Hita»35 y en Línea, de 

28  La Verdad, 2 de noviembre de 1972; pág. 2.
29   La Verdad, 17 de noviembre de 1972. 
30  La Verdad, 18 de noviembre de 1972.
31  La Verdad, 20 de noviembre de 1972.
32  La Verdad, 21 de noviembre de 1972.
33  La Verdad, 1, 8, 15, 22, 29 de abril; 6, 13, 19, 27 de mayo y 3, 10 de junio de 1973 (recortes de 
prensa). 
34  La Verdad, 24 de febrero de 1974; pág. 13.
35  Pueblo Guadalajara, 10 de septiembre de 1974; pág. 28.
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abril a septiembre de 1975, en el que cabe destacar la reseña del sacerdote 
Antonio Sánchez Maurandi «Pérez de Hita»:

Son muchos los escritores que se han ocupado del autor incuestionable de 
Las guerras civiles de Granada, Ginés Pérez de Hita. 
	 Todos coincidieron en la importancia de la novela histórica, pero discre-
paron en cuanto al lugar del nacimiento que siempre creímos y seguimos 
creyendo ser nuestra querida ciudad de Mula.
	 Entre cuantos trataron de Pérez de Hita, nadie lo hizo, hasta la fecha, con 
tanta profundidad como Muñoz Barberán, cuyo trabajo de investigación 
comparativa está llamando poderosamente la atención de los verdadera-
mente enamorados de la historia. 
	 Muñoz Barberán, a quien algunos eruditos oficiales no conceden impor-
tancia, por carecer de título académico, como si tal título fuese preciso para 
leer, meditar sobre lo leído y enjuiciar, ha demostrado, y si Dios quiere ter-
minará por demostrar, la verdadera personalidad de Pérez de Hita. 
	 En el libro La máscara de Tordesillas, ha llegado a conclusiones verdade-
ramente importantísimas, hasta llegar a concluir, dentro de la más sana y 
lógica crítica que Pérez de Hita es el autor del falso Quijote y también cree 
que es autor de varias segundas partes de libros picarescos de aquella época. 
Que, ¿por qué los muchos sabios que se ocuparon de Cervantes, de Pérez de 
Hita, de Guzmán de Alfarache y de otros libros y autores del Siglo de Oro 
no cayeron en la cuenta de lo que ha descubierto Muñoz Barberán? A esto 

Lámina 6. La máscara de 
Tordesillas, de Manuel 
Muñoz Barberán (1974)
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respondemos que casi seguro, por lo menos alguno de ellos, por no habér-
selo propuesto, pero la mayoría por lo que los discutidores con Colón no 
cayeron en colocar el huevo sobre un plato sin que se cayera. 
	 El estudio de Muñoz Barberán empieza por las relaciones poco amistosas 
de Cervantes y Pérez de Hita, debidas sin duda más que a la competencia 
literaria, a razones familiares, pues Cervantes, aunque esto sea muy difícil 
probarlo, desaparecido el importantísimo archivo notarial de Murcia, era 
de los mismos Cervantes que vinieron a la reconquista de nuestra ciudad.
	 Lo cierto es que Pérez de Hita fue un andariego y que encontró muy fácil 
valerse de títulos famosos para publicar segundas partes que, aunque diga el 
adagio no haber sido jamás buenas, en el caso de este escritor fueron por lo 
menos lucrativas.
	 No creemos que se desaliente Muñoz Barberán en su obra emprendida, 
como no se desalentó en su brillantísima carrera artística, por lo que augu-
ramos que, si en la pintura triunfó sin seguir la moda y sin salir de lo clásico, 
en la literatura ya ha triunfado al esclarecer punto tan discutido como el 
autor del Quijote de Avellaneda.
	 Sabemos que, respecto a la patria de Pérez de Hita, creyó, y así lo afirma 
en La máscara de Tordesillas, no haber sido Mula; pero esta creencia la ha 
rectificado y cree ser por lo menos nacida de muleña.
	 Deseamos vivamente que encuentre la cima de su trabajo, pero le aconse-
jamos ir al grano, sin jactancia ni fantasía, pero con firmeza.36

De nuevo en Ediciones Marte, se autoeditó Retrato de Avellaneda. Autor 
de «El Quijote apócrifo». Una conferencia leída por él el 12 de febrero 
de 1976 en el Ateneo de Barcelona. En ella, expuso una síntesis del títu-
lo anterior, disertando sobre su teoría con pruebas intertextuales, tomadas 
principalmente de Las guerras civiles de Granada. Baldo, en «Avellaneda, 
sin máscara», se hizo eco en las páginas de La Verdad sobre este evento.37 
Entre febrero y junio de 1976, se publicó en esta cabecera, en su sección «El 
espejo del pasado»: «Cervantes y Ginés Pérez de Hita»,38 «El jarro des-
bocado»,39 «Las cañas se vuelven lanzas»,40 «Avellaneda y Holanda»41 y 
«Fernández de Avellaneda, el manco»;42 donde Muñoz Barberán continuó 
con la exposición de sus indagaciones. Hacia mayo, en la Casa Municipal 
de Cultura de Cartagena y dentro del ciclo Retablo Cultural 76, impartió 
la conferencia «Algunos aspectos del Quijote apócrifo». En ella, abordó 
la vecindad de Pérez de Hita en esa ciudad entre 1581 y 1594 y su posible 

36  Línea, 20 de septiembre de 1975; pág. 6.
37  La Verdad, 4 de febrero de 1976 (recorte de prensa).
38  La Verdad, 10 de agosto de 1975; pág. 15.
39   La Verdad, 14 de marzo de 1976 (recortes de prensa).
40  La Verdad, 21 de marzo de 1976 (recortes de prensa).
41  La Verdad, 25 de abril de 1976; pág. 9.
42  La Verdad, 27 de junio de 1976 (recortes de prensa).
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autoría de la edición de Avellaneda.43 Ese mes publicó en Línea, a modo de 
artículo, un resumen del Retrato de Avellaneda:

Es de conocimiento general que en 1614, en Tarragona, aparece una segun-
da parte del Don Quijote de La Mancha. Esta segunda parte no la ha escri-
to Cervantes. Un escritor que se esconde tras el seudónimo de Alonso 
Fernández de Avellaneda la ha preparado con ánimo de dar una lección, 
nada menos, a Miguel de Cervantes. Y quitarle, además, las ganancias que 
el pobre gran escritor pudiera esperar de las segundas aventuras de su héroe.
	 En el libro apócrifo se da una arremetida contra la persona de Cervantes, 
se le insulta y se insinúa bastante descaradamente algún aspecto desagrada-
ble de su vida íntima, seguramente falso.
	 Cervantes se siente dolido, da fin a su auténtica segunda parte y, al publi-
carla, se defiende del malvado o malintencionado autor enmascarado. Quizá 
no sabe el nombre del plagiario o acaso lo sabe y quiere callarlo. Lo cierto es 
que si en la época de Cervantes se conoció ese nombre, nadie lo dijo, nadie 
lo dejó escrito, y lo más seguro es que todo pasara como una anécdota que 
afectó solo a Miguel de Cervantes, y que nadie ponderó poco ni mucho.

43  La Verdad, mayo de 1976 (recorte de prensa).

Lámina 7. Retrato de 
Avellaneda, de Manuel 
Muñoz Barberán (1976)
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Rastreo e hipótesis

Pero el siglo xix quiso averiguar el nombre de ese autor fraudulento. 
Cuando Cervantes adquirió importancia mundial, cuando se prodigaron 
las biografías del gran alcalaíno, el punto oscuro más importante era, y 
sigue siendo, ese. Por esta razón se esforzaron los estudiosos en averiguar 
la verdad y comenzaron las elucubraciones. El confesor de Felipe III, fray 
Luis de Aliaga, comenzó por ser el favorito de los investigadores. Se había 
querido vengar de Cervantes porque en palacio parece ser que le llama-
ban Sancho Panza. Para llegar a esta venganza, prolonga las aventuras de 
ese Sancho con su propia pluma, no avocada a escribir novelas ni mucho 
menos. Otros estudiosos culparon a los Argensola, ilustres escritores de 
prosa perfecta, muy distante de la del apócrifo. Lope de Vega, Quevedo, 
Ruiz de Alarcón, fray Gabriel Téllez y el ¡propio Cervantes! Fueron acu-
sados de este fraude. 
	 Pues bien, la verdad que yo, el autor de estas líneas, sostengo en que ese 
Alonso Fernández de Avellaneda fue un pobre zapatero, considerado como 
murciano porque vivió durante cuarenta años en la región murciana, y que 
alternó el martillo y las suelas con la pluma.
	 Parece mi afirmación, a primera vista, un disparate. No lo es si se consi-
dera que este pobre zapatero había escrito y publicado en 1595 la primera 
parte de un libro suyo importantísimo en las letras españolas, que se llama 
Historia de los Zegríes y Abencerrajes…, o, como es más conocido, Las gue-
rras civiles de Granada.
	 Surge la duda: ¿por qué razones había de escribir Pérez de Hita, Ginés 
Pérez de Hita, ese «Quijote» apócrifo? Las razones no podemos adivinar-
las. Entre Miguel de Cervantes y Ginés Pérez existió una profunda antipatía 
engendrada Dios sabe cómo y por qué. Cervantes, hombre generoso que 
trató mal a pocos escritores, en su Viaje al Parnaso arrojó agua a un zapatero 
escritor: […]
Ese zapatero de la obra prima no podía ser sino Ginés Pérez de Hita, puesto 
que ni en aquel tiempo y ni antes ni después, en España había otro zapatero 
escritor que Ginés Pérez de Hita. El Viaje al Parnaso fue escrito y publicado 
después de la aparición del apócrifo; también el Persiles y Sigismunda, libro 
en que Cervantes une el nombre de Tordesillas, patria fingida del autor del 
apócrifo, con el oficio de zapatero, al escribir: «Diego de Ratos, zapatero de 
viejo en Tordesillas».
Guiados por esta indicación del propio Cervantes no hay sino irnos a 
las dos obras, «Quijote» apócrifo y «Guerras civiles», y averiguar si 
los estilos de ambas son parecidos. Si lo son, la sospecha cobrará fuerza y 
verosimilitud. 

Interesante cortejo

Decididos a seguir este camino, observamos ante las siguientes circunstan-
cias que acercan a las dos obras literarias: el personaje don Alvaro Tarfe, 
introducido por Avellaneda en su «Quijote», procedente de «Las gue-
rras civiles», puesto que es deudo cercano de los reyes nazaritas y lleva el 
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mismo apellido que el principal personaje de «Las guerras», Audalla Tarfe. 
Además, es granadino, y para ir a Zaragoza sigue el mismo camino que un 
Tarfe de «Las guerras», que fue a Bilchid, guerreó contra un reyezuelo y 
celebró las paces con él en Toledo, mediadas por el rey Galafi. Don Álvaro 
Tarfe sale de Granada, va a Zaragoza a ganar gloria en las fiestas y tor-
neos del Arnés, vuelve a Toledo, por Madrid, para regresar a Granada por 
Córdoba, precisamente la patria de los Tarfe, de la familia Zegrí. 
	 Don Álvaro Tarfe es el personaje más cuidado por Avellaneda. Le sigue 
en importancia el autor de comedias que aparece en la tercera parte. En este 
autor de comedias se autorretrata Avellaneda —Ginés Pérez de Hita—, que 
era empresario o autor de comediantes, cosa demostrada en multitud de 
cartas conocidas recientemente, en las que se ofrece como tal autor. Más 
aún, en algunas de aquellas representaciones populares Ginés Pérez de Hita 
desempeñó el papel de «nigromántico que encantaba el castillo» —Lorca, 
1582, documento descubierto por don Juan Guirao—, y en el apócrifo es 
precisamente esa la palabra que se usa o usa don Quijote para definir al 
autor nigromántico.
	 Avellaneda denota en su obra ser conocedor de las fiestas del Corpus, 
saber de qué manera se hace una carroza alegórica y cómo se manejan los 
gigantones de la procesión. Pues bien, Ginés Pérez de Hita vivía, aparte de 
sus zapaterías, de montar fiestas de esta clase, y sus recibos por este concepto 
están publicados desde hace años por Espín Rael, y ahora recientemente, 
por el autor de este artículo y don Juan Guirao en mayor número. 
	 En cuanto a la adopción de seudónimos, Pérez de Hita estaba acostum-
brado desde la infancia, ya que su propio nombre no debió de ser Ginés 
Pérez de Hita, sino Ginés Fernández de la Chica. El nombre de Alonso 
Fernández de Avellaneda lo compuso con Alonso de Avellaneda, portero 
del Santo Oficio en Murcia, y Diego Fernández de Avellaneda, personaje 
destacado en la propia Murcia, donde, además, la familia de los Tordesillas 
—de Tordesillas— era preponderante. Para el autor imaginario del soneto 
al «noble leyendero» no hubo de ir muy lejos, puesto que su propio padre, 
muerto en Jaén no se sabe qué año se llamó Pedro Fernández. Es excusa-
do aclarar que los comprobantes de todas estas afirmaciones ocuparían un 
libro, no un artículo periodístico. Pero todos obran en mi poder.
	 Para el personaje del soldado Bracamonte tampoco hubo de salir de 
Murcia, puesto que coincidente con Ginés Pérez de Hita tuvo las alcaldías 
de las cárceles de Murcia y Cartagena un don Pedro de Bracamonte, cuyo 
hijo, también Pedro de Bracamonte, coincidía en edad con la del soldado 
del «apócrifo», y bien pudo estar en Ostende. 

Estilos parejos

Ahora, sin extendernos en más coincidencias circunstanciales, podemos ver 
la similitud de estilo literario entre «Guerras civiles» y «Quijote» apócri-
fo, que son estas, en muy concisa muestra:

	 «…doce poderosos caballos enjaezados de gran riqueza…»
	 «…doce caballos de diestro, ricamente enjaezados…»
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	 «…aguardando lo que sería…»
	 «…aguardando un poco ver qué sería…»

[…]

He dado primeramente las citas de «Las guerras»; después, las del apócri-
fo. De este mismo estilo, de esta semejanza, tengo registradas más de 500, 
y el milagro de un distinto autor sería tan penoso de explicar cómo buscar 
en cualquier obra literaria unas certeras frases que emparejasen con las que 
muestro.
	 Ginés Pérez de Hita, mayor que Cervantes, murió después que él, puesto 
que la licencia de 1619 para su segunda parte de «Las guerras» está diri-
gida por fray Onofre de Requeséns, a él mismo, a Ginés Pérez, vecino de 
Murcia.44

Tanto La máscara de Tordesillas como Retrato de Abellaneda no tuvie-
ron una buena recepción crítica. Como consecuencia Eulalia Hernández 
Sánchez y Enrique Espín Rodrigo tomaron esta línea de investigación para 
establecer sus antítesis. El 4 de julio de 1978, Muñoz Barberán, al igual que 
Hernández Sánchez, participó en el I Congreso de Cervantes, celebrado en 
el Centro Cultural de la villa de Madrid. Sobre la presencia de Pérez de Hita 
en las ponencias y comunicaciones de este evento, Barberán reconoció que: 

Algo no sorprendente para mí, pero que sí lo puede resultar para el lec-
tor, fue la frecuencia con la que se citó a Pérez de Hita en muchas de las 
comunicaciones. Mención aparte merecerá a este respecto la ponencia de 
LP Harvey, de Londres, en su disertación acerca de «Cervantes y los moris-
cos» donde la alusión casi constante a Pérez de Hita no pudo dejar de agra-
darme. En mi apreciación particular, la intervención de Harvey, con la de 
Aval-Arce y Maxime Chevalier, con la excepcional de Casalduero, fueron 
los momentos cumbre de este Congreso. Para todos nosotros, los mur-
cianos, es altamente halagüeño que la figura central resultara Casalduero, 
lorquino y al parecer blanco, puesto que el decirle yo que había en el con-
greso dos blancos y una azul, la señorita Eulalia Hernández, me respondió 
«Podemos hacer ahora una procesión». Que esto tienen los grandes, no 
olvidar el humor nativo ni en los momentos más graves. Carecer de aquello 
que los castizos suelen llamar «barba».45 

En dos ejemplares de La Verdad, recogió en noviembre de 1981 los artículos 
«El zapatero y el escritor», en el que vuelve a hacer referencia a Cervantes.46 
Muñoz Barberán se autoeditó el 14 de octubre de 1989, a través de la edito-
rial murciana Nogues, Sobre el autor del Quijote apócrifo. Un intento de pro-
fundizar y reforzar su tesis, como respuesta a la investigación de doctorado 

44  La Verdad, 23 de mayo de 1976; pág. 35.
45  La Verdad, 16 de julio de 1978; pág. 11. 
46  La Verdad, 22 y 29 de noviembre de 1981; pág. 8.
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de Hernández Sánchez y a su director, quienes rechazaron la supuesta auto-
ría de Pérez de Hita.47 Sin embargo, en el prólogo reconoce otra pretensión: 

Este pequeño libro que ahora publico, no pretende ser una refutación de esa 
tesis de la señora Hernández. Es, sencillamente, una continuación de mis 
observaciones sobre el Apócrifo y sí está escrito con la intención de anular 
mis propias torpezas anteriores. Las investigaciones documentales referen-
tes a la vida de Ginés Pérez de Hita, aún no han llegado al final que yo pre-
tendí brillante. Quizá nunca se pueda alcanzar lo propuesto. Pero no puedo 
dejar fuera del conocimiento del público interesado en estos temas lo que 
yo, honradamente, creo tan aclaratorio como ese soñado, deseado, docu-
mento explícito que acaso no exista. O que, si existe, pueda ser encontrado 
dentro de cincuenta o cien años. Me dedico a la comparación de dos estilos, 
de dos maneras de pensar y de expresarse que no pueden partir de plumas 
distintas, según mi opinión. Que pertenecen a una sola pluma, a una sola 
manera, a una imaginación sola.48 

47  MUÑOZ, pág. 2.
48  Ibid., pág. 11.

Lámina 8. Sobre el autor del 
Quijote apócrifo, de Manuel 
Muñoz Barberán (1989)



210

JUAN ANTONIO FERNÁNDEZ RUBIO

A este prólogo le siguen diez capítulos donde, para establecer un patrón 
común de estilo en ambas autorías, va repartiendo las concordancias lin-
güísticas, los paralelismos sintácticos, similares imágenes literarias y situa-
ciones argumentales:

En el Quijote apócrifo hay tres muertes violentas. Están dentro de la narra-
ción de uno de los dos cuentos que, para distraer las horas de siesta, dicen 
el soldado y el ermitaño de Cuenca. En el relato del soldado Bracamonte de 
El Rico desesperado. Un desesperado era, por entonces, quien ponía fin a su 
propia vida y Japelín, el rico de Lovaina, acaba sus días arrojándose al mismo 
pozo donde su mujer, un poco antes, también se había arrojado. Japelín 
venía de matar a un soldado español que había estuprado a su esposa.
	 En la obra conocida de Ginés Pérez de Hita no hay tres muertes violentas, 
hay tres mil, cuatro mil, quién sabrá cuántas violentas muertes, unas a los 
pies de los caballos, otras en largos de su propia sangre, otras por precipitación 
desde escarpadas rocas o a profundos pozos.
	 Si ahora entrase en la consideración de esas muertes, voluntarias o no, 
comenzaría por el final. Como las muertes en que acabó el cuento nos van a 
servir de comparación principal, está claro que la historia habrá que consi-
derarla antes y compararla con otra historia contada por Pérez de Hita en su 
segunda parte de Las guerras civiles de Granada: La historia del Tuzaní.49 

Uno de los aspectos a tener en cuenta es el argumento que Muñoz Barberán 
esgrime sobre la relación entre el autor de El Quijote y Pérez de Hita:

Cervantes ha de cobrar en Cartagena ciertos dineros por los días de la cele-
bración del Corpus. Pérez de Hita estaba en Cartagena representando sus 
autos sacramentales. Cervantes, más tarde, aludirá burlescamente a un zapa-
tero escritor (no había otros en España):

	 …otro que, al parecer iba mohíno
	 con ser un zapatero de obra prima…

Hubo una enemistad entre Cervantes y Pérez de Hita desconocida por 
nosotros.50

Cerrando su hipótesis, hace referencia a la teoría de Martí de Riquer, con 
quien mantuvo correspondencia durante ese tiempo, sobre la supuesta auto-
ría de Ginés de Pasamonte. Además, prosigue con las distintas referencias a 
este apócrifo en El Quijote de 1615 por el protagonista y algunos personajes. 
Otros argumentos, más o menos acertados, fueron:

49  Ibid., pág. 79.
50  Ibid., pág. 158.
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El Quijote apócrifo se parece, como una castaña a otra, a Las guerras civi-
les de Granada de Pérez de Hita. Cosa esta reconocida por Espín Rael —
primero en observarlo— y doña Eulalia Hernández. Avellaneda, al escri-
bir su Quijote, tuvo muy presente el libro de Pérez. Cosa a mi parecer, casi 
imposible.
	 La estructura gramatical del apócrifo es muy poco diferente de la de 
Guerras Civiles. Nada diferente: ambos libros está separados por casi veinte 
años. Eso es todo.
	 Versos e ideas del apócrifo coinciden asombrosamente con versos e ideas 
contenidos en el Daris de Pérez. El Daris no fue jamás publicado. 
	 El estilo de Avellaneda no recuerda, en absoluto, a otro estilo de escritor 
contemporáneo suyo. Si no es el estilo de Pérez de Hita. 
	 Todos los escritores propuestos como autores del apócrifo han sido recha-
zados por la crítica. Alguien, no obstante, escribió ese libro. ¿Es disparata-
do, pues, atribuirlo al autor a quien más se parece Avellaneda?
	 Nadie, creo honradamente, ha presentado un autor con más posibilida-
des que el zapatero que suponemos murciano. Solamente Paul Groussac nos 
dio un muestreo parecido al que goza Pérez. 
	 En la descripción que hace Pérez en sus Guerras Civiles, de un juego de 
sortija, aparece aludida cuidadosamente, la hazaña mítica del Garcilaso del 
Ave María. 
	 En la descripción que hace Avellaneda de un juego de sortija, en el apó-
crifo, aparece descrita la hazaña de Garcilaso del Ave María, no menos 
cuidadosamente.
	 […]
	 Pérez de Hita alude con admiración a don Juan de Austria. En dos de sus 
libros conocidos, le dedica unos versos en que lo pone en lo más alto de la 
rueda de la Fortuna. 
	 Avellaneda alude con admiración a este personaje con versos en que le 
sitúa en lo alto de la rueda de Fortuna (Pérez se jactaba de su estancia en la 
represión de los moriscos en las Alpujarras). 
	 Los versos del apócrifo son tan malos como todos los versos conocidos 
—mucho— de Pérez de Hita. Es difícil encontrar versos tan malos en toda 
nuestra literatura de aquellos años. 
	 Pérez de Hita se dejó influir por al Ariosto y admira al gran poeta italiano.
	 Avellaneda no deja de aludir al Ariosto en toda su obra.
	 […]
	 La historia del Rico Desesperado, del apócrifo, es similar en su línea argu-
mental y en sus palabras, a la del Tuzaní de la II parte de Guerras Civiles. 
Esta II parte no estaba publicada cuando salió a luz el Apócrifo.
	 […]
	 En el capítulo XII de esta segunda parte cervantina, don Quijote y 
Sancho descansan mientras los pacíficos animales pacen por unos amenos 
prados, a sus anchas. Don Quijote considera la buena amistad de estos, 
rucio y Rocinante, y compara esta amistad con la de Niso y Eurialo, con la 
de Fílades y Orestes. […]
	 Pues bien: en el capítulo XII —también en el capítulo XII— de la prime-
ra parte de Las Guerras Civiles de Granada se trata del rompimiento de una 
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amistad entre un Bencerraje y un Zegrí. Por ciertas confianzas y habladurías 
indiscretas, vienen a odiarse los que antes eran amigos; este odio causa, en 
parte, el hundimiento de la Granada mora. 
	 […]
	 También Cervantes era un buen lector de Las Guerra Civiles de Granada. 
Desde luego, no tanto como el Avellaneda, su rival, pero las leía. 
	 Está demostrado que Avellaneda caía en giros aragonesistas cuando escri-
bía. Incluso en giros políticos, silenciando el nombre de doña Isabel en la 
conquista de Granada. Pérez de Hita caía en esos mismos giros y en las mis-
mas intenciones políticas. 
	 […]
	 Avellaneda describe y sus personajes hablan exactamente igual que los de 
Pérez de Hita. Sería agotador enumerar todas las coincidencias.51

En su cierre, Muñoz Barberán reconoció estar absolutamente convencido 
de su tesis:

Amigo lector, me canso y te canso. No haya más por ahora. Solo digo que 
únicamente un milagro podría hacer que tantas partes coincidieran. Y digo 
más, que si mañana apareciera un documento en el que constara que otro 
y no Pérez de Hita había escrito el apócrifo, el no tan célebre como temió 
Cervantes Quijote de Tarragona, se produciría un milagro casi diabólico, 
apócrifo, sería capaz de torcer tanta bola dirigida a un mismo hoyo. Sería 
quebrantar las leyes, no milagrosas, de la matemática. No hay más sino vol-
ver a recordar una frase de La Gitanilla: «Y más, que tantas puntualidades 
juntas, ¿cómo podían suceder si no fuera por milagro?».52

Entre julio de 1989 y febrero de 1990, este título se recepcionó en la prensa. 
En La Verdad, al margen de una destacada entrevista53 («Entrevista apócri-
fa») y las opiniones de otros críticos, Antonio Arco dio su visión sobre el 
contenido de este ensayo:

La publicación del «Quijote» apócrifo, que apareció con el supuesto seu-
dónimo de Alonso Fernández de Avellaneda, tras el éxito ya obtenido por 
la primera parte del «Quijote» escrita por Miguel de Cervantes, ha desper-
tado a lo largo de la Historia el interés de investigadores expertos en la lite-
ratura del Siglo de Oro, que han tratado de discernir quién fue en realidad 
el autor de la obra más odiada por Cervantes; cuestión que nunca ha dejado 
de ser un enigma.
	 Muñoz Barberán, que hace unos diez años ya publicó unas primeras inves-
tigaciones sobre el autor del «Quijote» apócrifo, en las que trataba de 
demostrar que era obra de Ginés Pérez de Hita, ha continuado sus estudios 
hasta decidirse a la publicación de un ensayo sobre el tema, más completo 

51  Ibid., págs. 155-164.
52  Ibid., págs. 168-169.
53  La Verdad, 21 de noviembre de 1989; pág. 59.
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y documentado que «La máscara de Tordesillas», en el que aporta nue-
vos datos sobre su descubrimiento. «La gente ha intentado siempre saber, 
cuando se ha interesado por la biografía de Cervantes, quién había escrito el 
“Quijote” apócrifo, obra que a tan insigne escritor sentó muy mal. Las espe-
culaciones han sido continuas, y las adjudicaciones a literatos de altura, y de 
menos altura, también», explica Muñoz Barberán, quien recuerda que hace 
una década se pusieron de moda las reediciones del «Quijote» apócrifo, 
entre ellas la realizada por Martí de Riquer. 
	 El hecho de que «La máscara de Tordesillas», según recuerda Muñoz 
Barberán, «no interesa a nadie, y ni siquiera se hicieran críticas del libro», 
no hizo que el autor murciano desistiera de sus tesis, sino todo lo contra-
rio: «En Madrid lo despreciaron. Los académicos de la Lengua no acos-
tumbran a admitir ninguna obra de investigación que no esté realizada por 
uno de ellos. He estudiado también las diversas hipótesis existentes sobre el 
autor del “Quijote” apócrifo, entre ellas la de Martí de Riquer, que atribuye 
su autoría a Jerónimo de Pasamonte, y puedo asegurar que la que está más 
razonada y contiene más argumentos es la mía».
	 El pintor Muñoz Barberán defiende «que no cabe duda de que fue Ginés 
Pérez de Hita el que escribió el “Quijote” apócrifo». De profesión zapatero, 
vivió veinte años en Lorca, diez en Cartagena y otros diez en Murcia, des-
apareciendo de estas tierras a finales de 1600, justo cuando se aproximaba 
la expulsión de los moriscos. Para llegar a tal afirmación, Muñoz Barberán 
esgrime toda una variada gama de razonamientos. Entre ellos, la concordan-
cia existente entre «Las guerras civiles de Granada», obra de Pérez de Hita, 
y el «Quijote» apócrifo.
	 El autor murciano, a quien no preocupa que sus investigaciones puedan 
ser rechazadas de nuevo, ha sido animado a publicar sus conclusiones por 
uno de los investigadores de la literatura del Siglo de Oro más reconocidos 
del país, asegurando que la tesis de Muñoz Barberán «es una de las más 
serias y razonadas que se conocen».

Fiestas populares y teatro

Ginés Pérez de Hita publicó durante su estancia en tierras murcianas algu-
nos sonetos, como los dedicados a la muerte de Felipe II; aquí compagina-
ba su oficio de zapatero con la organización de fiestas populares y la direc-
ción de pequeñas obras de teatro. Según las investigaciones realizadas por 
Muñoz Barberán, su posible ascendencia morisca tal vez fuera la razón por 
la que a finales de 1600 desapareció de Murcia, «no teniéndose ya ningu-
na noticia de él». Cuando Pérez de Hita escribió el «Quijote» apócrifo, 
según el autor murciano, tendría unos sesenta años: «Era ya tan viejo como 
Cervantes, con la diferencia de que este era un genio, y Pérez de Hita un 
aprovechado de la literatura. Realizó una versión de la Guerra de Troya 
en verso, sobre algo ya escrito, y luego se basó en el personaje creado por 
Cervantes para realizar su obra. Entre ambos escritores debió de existir una 
antipatía total».
	 Indica Muñoz Barberán, como curiosidad, que el escritor del «Quijote» 
apócrifo se «vuelve loco cuando habla de zapatos, y describe a la perfec-
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ción las fiestas populares y todo lo que tiene que ver con ellas, como la 
construcción de carrozas», cosas todas ellas que Pérez de Hita conocía a 
la perfección. La edición del ensayo realizado por Muñoz Barberán estará 
especialmente dirigida a los investigadores literarios. «No creo yo que a la 
gente normal —dice con sorna el pintor y escritor—, le quite el sueño que 
yo publique ahora un libro sobre el “Quijote” apócrifo».54

Simultánea, Muñoz Barberán, junto con Juan Guirao García, estuvo recopi-
lando las fuentes documentales que aportaban información sobre la existen-
cia de este erudito zapatero, lo que dio lugar a De la vida murciana de Ginés 
Pérez de Hita (1987).55 Este ensayo procede de un título anterior de ambos 
investigadores, Aportaciones documentales para una Biografía de Ginés Pérez 
de Hita (1975),56 confeccionado con motivo del homenaje en el primer cen-
tenario de Espín Rael y para completar lo recogido en su De la vecindad de 
Pérez de Hita en Lorca desde 1568 a 1577 años (1922)57 En ese ensayo, refutó 
algunas conclusiones no muy acertadas de Nicolás Acero y Abad en Ginés 
Pérez de Hita: estudio biográfico y bibliográfico (1888).58 Sin embargo, la ela-
boración de ese libro planteó una problemática a su tesis. La recopilación de 
las fuentes murcianas acerca de este escritor puso de manifiesto que el con-
texto biográfico no refuerza la hipótesis de la autoría de El Quijote apócrifo. 
El proceso de recopilación documental se paró el 17 de julio de 1600:

Firma escritura de obligación por la compra de 22 varas de lienzo azul a 
Martín de Molina en siete ducados. (AHPM – Prot. 974. Fol. 594 v. Ante 
Alonso Sánchez).59

Por tanto, se pierde su rastro en los archivos y no se le localiza entre 1600 y 
1614. Ante esta eventualidad, Muñoz Barberán, como hizo al buscar su ori-
gen en Jaén, marchó a Aragón para intentar localizarle en Zaragoza. Hizo lo 
mismo en Toledo y, en ambos casos, no lo encontró. Esto dio lugar a que no 
se pudiese demostrar si Pérez de Hita estaba o no vivo en el momento de la 
composición y publicación de El Quijote de Avellaneda. 

5.3. Aportaciones de Eulalia Hernández Sánchez

El 5 de julio de 1982 se leyó en la Facultad de Letras de la Universidad de 
Murcia la tesis doctoral de Eulalia Hernández Sánchez, dirigida por el pro-
fesor Antonio Roldán Pérez. Con el título Contribución al estudio de la len-
gua del siglo xvi: G. Pérez de Hita y A. Fernández de Avellaneda, Hernández 
Sánchez conformó tres tomos en los que recoge su visión de la problemática 

54  La Verdad, 14 de julio de 1989; pág. 63.
55  MUÑOZ y GUIRAO, 1987.
56  MUÑOZ y GUIRAO, 1975.
57  ESPÍN, 1922.
58  ACERO.
59  MUÑOZ y GUIRAO, 1975, pág. 124.
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de reconocer la verdadera identidad del autor de El Quijote Apócrifo. En 
este profundo trabajo de investigación, al igual que el ensayo de Enrique 
Espín Rodrigo, se rechaza la posible identidad de Ginés Pérez de Hita con 
respecto a Avellaneda por considerar que Muñoz Barberán establece sola-
mente matices de estilo propios de una época. Estos tomos se estructuran 
en 14 bloques. El primero es un examen crítico del desarrollo de las teorías 
aparecidas en torno a Avellaneda: su origen aragonés, la posible interven-
ción directa o indirecta de Lope de Vega en su composición, otros proba-
bles autores (Quevedo, Alonso de Ledesma, Juan Valladares Valdelomar, 
Vicente García, López de Guevara, Pérez de Hita, etc.) y si Cervantes cono-
ció o no el «falso Quijote». 

En los bloques II, III, IV y V Hernández Sánchez profundiza en elementos 
lingüísticos, estableciendo una intertextualidad estilística entre este apócri-
fo y Las guerras civiles de Granada. Recoge ejemplos y explicaciones del uso 
de adjetivos, artículos, el complemento directo, una interesante perspectiva 
acerca de los pronombres átonos en tercera persona, las concordancias, los 
modos y tiempos verbales, los versos reflexivos y auxiliares, la negación, las 
preposiciones y el adverbio. Esta tesis se cierra con las conclusiones, a través 
de los resultados obtenidos en la defensa de los argumentos esgrimidos por 
la doctorando. En ellos, se establecen dos índices de nombres propios: los 
recogidos en El Quijote de Avellaneda y los presentes en Las guerras civiles 
de Granada. Eulalia Hernández Sánchez una vez que comparó la obra cum-
bre de Pérez de Hita y la de Avellaneda estableció que:

Lámina 9. Contribución al 
estudio de la lengua del siglo 
xvi: G. Pérez de Hita y A. 
Fernández de Avellaneda, de 
Eulalia Hernández Sánchez 
(1982) 
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Han sido muy prolijas las teorías que han ido viendo la luz, guiadas, en todo 
momento, por un objetivo tan determinado y específico (conocer la verda-
dera identidad del autor espúreo), que han descuidado lo que en realidad 
les podía llevar a la identificación total de su autor: el estudio minucioso 
y exhaustivo de la obra en sí. De esta manera nos hemos encontrado con 
las hipótesis más disparatadas y absurdas, desprovistas de todo fundamento 
científico, debido a que sus autores las había basando en la interpretación 
anagramática o criptográfica, olvidando, quizá, que igual que ellos extraían, 
incorporando o suprimiendo letras, el nombre que ambicionaban, hubieran 
podido, aplicando la teoría combinatoria, obtener a otro escritor cuales-
quiera de nuestro Siglo de Oro. 
	 […] Fruto de investigaciones más recientes aparece la teoría de Muñoz 
Barberán, para quien el fingido autor tordesillesco sería el escritor murcia-
no, creador de la novela histórica en España con su libro Guerras Civiles 
de Granada, Ginés Pérez de Hita. Este investigador basa su hipótesis en la 
existencia de textos paralelos entre ambas obras. 
	 Evidentemente, existe, a primera vista, una cierta similitud entre algunos 
episodios de las Guerras Civiles y el Quijote apócrifo […]. Joaquín Espín 
Rael, defensor de Quevedo como autor del Quijote espúreo […], pensaba, 
igualmente, que el autor tordesillesco había tenido en sus manos la obra de 
Pérez de Hita. […]
	 El estudio filológico de los dos libros, nos ha llevado a descartar la candi-
datura apuntada por Muñoz Barberán. 
	 […] Si Pérez de Hita, por otra parte, no compuso la obra apócrifa, sí dejó 
sentir su influencia en ella. Avellaneda debió de conocer, sin duda, la obra 
de este insigne autor por la popularidad que tan celebrada novela historia 
alcanzó no solo en el campo de nuestras letras sino en toda Europa.60

Muñoz Barberán, a finales de junio de 1982, publicó un artículo en La 
Verdad: «¿Escribió Pérez de Hita el Quijote apócrifo». Con este texto 
pudo generarse un debate de ideas y pretensiones investigadoras. No obs-
tante, nunca recibió respuesta:

Totalmente sorprendido, martes, 29 de julio, ayer, leo en el diario LA 
VERDAD unos titulares que dicen esto: «Pérez de Hita no escribió el 
Quijote apócrifo». Y dentro del cuerpo de la noticia: «Una importante 
aportación documental para el estudio del lenguaje en el siglo xvi» es con-
siderada por su autora la tesis doctoral titulada «Contribución al estudios 
de la lengua del siglo xvi, G. Pérez de Hita y A. Fernández de Avellaneda», 
de quienes se especuló que fuesen una sola persona.
	 No se cita mi nombre en esta noticia estupenda, ni espero que se aluda 
a mí en la tesis doctoral. Es decir, sí se me alude y cita al decir «de quie-
nes se especuló que fuesen una misma persona». Se me cita al unir los 
nombres de Avellaneda y del zapatero murciano. Desde hace más de diez 
años, mi nombre —Manuel Muñoz Barberán— va unido al del zapatero 

60  HERNÁNDEZ, fols. 01379-01385. 
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escritor, a la investigación de su vida y muy especialmente a la atribución 
del apócrifo a esta persona. Nadie pudo decirlo después si no es citándo-
me. Yo soy el único responsable de esa atribución descabellada. No es que 
«se especuló», es que yo «especulé». No especularon varios, muchos 
o pocos. Especulé yo solo y publiqué artículos, un libro y un folleto. Di 
una conferencia en Barcelona y presenté mi hipótesis —mi hipótesis— 
ante un congreso sobre Cervantes. En ese mismo congreso, una señori-
ta —supongo que la misma que ahora lee su tesis doctoral— presenta-
ba una comunicación sobre Pérez de Hita y Avellaneda: «Maurofilia 
de Avellaneda» o cosa así. Tan parecidas eran sus teorías y las mías que 
alguien, públicamente, me preguntó quién era en realidad el inventor de 
esa hipótesis disparatada. Respondí, para quitar responsabilidades a la 
chica, que yo, únicamente yo.
	 Todos saben, aquí y fuera de aquí, que inventé ese montaje para divertir-
me. Un esparcimiento para distraer el ocio forzado de una larga enfermedad 
(por entonces, esta señorita estaría en los primeros años de bachiller). Hice 
aquello como una «prueba de ingenio» demostrando que los pelirrojos 
son malintencionados; para acabar confesando que era solamente eso, una 
prueba de ingenio, y que ni él tenía cosa en contra de los bermejos ni los 
bermejos eran necesariamente malévolos.
	 Es inadmisible que a una pirueta de esta clase dedique alguien una tesis 
doctoral. Ni que esa tesis esté fundamentalmente dedicada a estudiar las 
dos figuras de Avellaneda y Pérez de Hita, no relacionadas entre sí sino por 
coincidencias naturales en dos escritores de una misma época. Si cuando 
comencé a lucubrar mis demostrados argumentos, publicados en este mismo 
periódico, me hubieran anunciado esta ridícula consecuencia, no hubiera 
podido detener una gran carcajada. Un catedrático de universidad dirigien-
do una tesis doctoral, elaborada en cinco largos años, sobre mis hipótesis de 
inepto, no letrado, ignorante. De aficionado, simplemente. Ni aún ahora lo 
creo. No. Esa tesis estudia el lenguaje del siglo xvi. Casualmente, se basa en 
las obras de Avellaneda y Pérez de Hita. Nada más. Y yo deseo a esa señori-
ta un buen éxito. Un benemeritus cum laude. Siempre que no me nombre. 
Porque pueden preguntarse los profesores que vengan desde fuera a quién 
alude la profesora. Una tesis doctoral no puede ser pedrada de campanario.
	 Para dar una idea mejor de lo que quiero decir, mañana, yo, puedo publi-
car unos artículos asegurando: que la portada de las Cadenas o de la Cruz 
de la catedral, es un traslado de piedras hecho desde la antigua portada prin-
cipal del tiempo del Silíceo. Que Fernando de Llanos y Hernando Yáñez 
son una misma persona, y única. Que la capillita de la Encarnación, sepul-
cro de Jacobo de las Leyes, no la hizo, ni la pudo hacer, Jerónimo Quijano. 
Despertaría la risa del departamento de Arte, pero nunca sugeriría a nadie 
el deseo de hacer una tesis doctoral sosteniendo lo contrario. Como nadie 
ha escrito cosa tan seria demostrando que los bermejos son unas excelentes 
personas. ¿Estamos de acuerdo?
	 Ahora bien; otra cosa muy distinta es que yo —Manuel Muñoz 
Barberán—, encariñado con mi lucubración, siga creyendo que Ginés Pérez 
de Hita sí escribió el «Quijote apócrifo». En democracia —y sin ella—, el 
hombre es libre de pensar, especular y estudiar lo que se le antoje. A pesar de 
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tesis doctorales cuyo destino, quizá, es el polvoriento rincón de un plúteo 
universitario.61

En 1989, cuando publicó Sobre el autor del Quijote apócrifo, hizo de nuevo 
referencia a esta tesis doctoral en el prefacio, titulado «Al lector». En sus 
palabras, se percibe aún estar por la antítesis defendida por Hernández 
Sánchez, así como a su respaldo académico por parte del tribunal que eva-
luó a esta investigación. 

5.4. Aportaciones de Enrique Espín Rodrigo 

Mientras Eulalia Hernández Sánchez preparaba su tesis doctoral, Enrique 
Espín Rodrigo, hijo de Joaquín Espín Rael, escribió un ensayo en cuya tesis 
proclama otro nombre para ese tal Alonso Fernández de Avellaneda. Este 
trabajo, que también se opone la tesis de Muñoz Barberán, es la continua-
ción a unos tres artículos que publicó en La Verdad. Su contenido no llegó 
a ver la luz, pues Espín Rodrigo falleció en 1982. Su viuda, Carmina Ayala 
Gabarrón, se lo entregó al presbítero Florencio Álvarez Díez que, con la 
autorización de esta señora, realizó un resumen que apareció en la revista 
Murgetana (1990), con el título «El Quijote» apócrifo. Obra de Cristóbal 
Suárez de Figueroa. En el preámbulo reconoce la verdadera autoría de esta 
tesis: 

[…] mi condiscípulo en los estudios universitarios y buen amigo, Enrique 
Espín Rodrigo, […]. Nació en Lorca en 1915, falleció en Madrid en 1982, 
sin haber publicado nada sobre los tres temas, objeto de sus investigacio-
nes y tan interesantes para la literatura española, como son: la identidad de 
Alonso Fernández de Avellaneda con Cristóbal Suárez de Figueroa; la atri-
bución al mismo Figueroa de El Buscón, que sigue considerándose como 
obra de Quevedo, aunque este en más de una ocasión negó ser su autor; y la 
adjudicación también a Suárez de Figueroa de «La Tía Finjida», añadida a 
las Novelas Ejemplares de Cervantes desde que a finales del siglo xviii fue 
hallada en un manuscrito junto con las versiones expurgadas de «El celo-
so extremeño» y «El Rinconete». Todo un libro pensaba Espín dedicar a 
cada uno de estos temas, y dejó, en efecto, material suficiente para ello en 
multitud de folios y centenares de cuartillas manuscritas de su puño y letra, 
que su viuda, Dña. Carmen Ayala, puso a mi disposición a la muerte de 
su esposo. Yo, sin embargo, pensé limitarme al estudio tan solo del primer 
tema, hojeando y estudiando detenidamente en sus escritos todo lo refe-
rente al mismo. Y todo este material de Espín, y lo que le oí en frecuentes y 
amigables conversaciones sobre este asunto constituye la fuente, casi única, 
de que me he servido para la confección del presente artículo. 

61  La Verdad, 30 de junio de 1982; pág. 7.
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	 Para esta tarea de investigador se encontraba Espín Rodrigo bien prepa-
rado con sus tres cursos universitarios en la Facultad de Filosofía y Letras 
de Madrid desde el año 1933 al 36, en que nuestra guerra interrumpió sus 
estudios. Los continuó después de ella, pero en la Facultad de Farmacia. […] 
Heredó quizá esta [su afición a la Historia] de su padre D. Joaquín Espín 
Rael, buen investigador y publicista, que había defendido la hipótesis de que 
Quevedo y no otro es el autor de El Buscón, lo había sido del falso Quijote. 
Acaso el motivo principal de que el hijo iniciara sus investigaciones se deba 
al deseo de aportar nuevas pruebas y más argumentos a la opinión sostenida 
por su padre, cuando ya este había fallecido. Era muy natural que, en asunto 
tan debatido y a la vez tan problemático todavía, pensara el hijo lo mismo 
que su padre. Cambio, sin embargo, de opinión pocos años más tarde, al 
convencerse que era equivocada la que aquel había defendido. En carta, que 
Espín Rodrigo escribió en noviembre de 1977 a su amigo, el pintor y publi-
cista Muñoz Barberán, le dice que el autor del falso Quijote era real y efec-
tivamente Suárez de Figueroa. Se enfrentaría así no solo a la hipótesis de 
su padre, sino también a la de Muñoz Barberán, entusiasta defensor de que 
Ginés Pérez de hita fue el Avellaneda del Quijote apócrifo. Por las mismas 
fechas de esta carta acababa Enrique Espín de leer detenidamente la obra 
más conocida e interesante de Suárez de Figueroa, El Pasajero, en la que su 
autor, buen escritor clásico y que figura entre las autoridades de la lengua 
castellana, refiere, a sus cuarenta y seis años, y en conversación con otros tres 
compañeros de viaje cuanto le había ocurrido hasta los treinta y cuatro, sin 
omitir ni las peligrosas aventuras, en que se había visto metido, y por dos 

Lámina 10. El Quijote de 
Avellaneda fue obra del 
doctor Christoval Svarez de 
Figueroa, de Enrique Espín 
Rodrigo (1993)
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veces en la cárcel, a causa de su temperamento irascible y pendenciero, ni 
la enumeración de todos sus defectos, fueron muchos, como el mismo con-
fiesa. Entre ellos destaca la envidia y hasta el odio, que tenía Cervantes, tan 
manifiestos en El Pasajero como en el prólogo al Quijote de Avellaneda.62

En 1993 se publicó a través de la imprenta Grafisol el ensayo de Espín 
Rodrigo, bajo el título El Quijote de Avellaneda fue obra del doctor Christoval 
Svarez de Figueroa. Para ello, Carmina Ayala, asesorada por Juan Guirao 
García, dotó de una beca a Matilde E. Navarro Martínez hacia 1991-1992, 
quien se ocupó de la organización y sistematización de las anotaciones 
manuscritas de su difunto marido. Este ensayo parte de un prólogo, firmado 
por Francisco-Félix Montiel, donde repasa las investigaciones sobre el tema, 
haciendo referencia a Espín Rael, Muñoz Barberán y el presbítero Álvarez 
Díez para centrarse en la investigación de Espín Rodrigo, sin olvidarse de 
las aportaciones de Unamuno y Azorín, como antecedentes de las investi-
gaciones de los Espín al respecto. Termina Montiel con unas palabras de 
admiración a la viuda por su tenacidad a la hora de sacar a luz el estudio de 
su difunto marido. Sigue en su estructura formal una nota a la edición de 
Navarro Martínez del libro de Avellaneda y 5 partes.

En la primera, a modo de preámbulo, escribe sobre la tesis de su padre con 
respecto a Quevedo y reconoce que el apócrifo se debió de componer entre 
1606 y 1609, pese a su publicación en 1614. A través de muestras textuales, 
reconoce esta temporalidad, previa a la expulsión de los moriscos. En el texto 
de Avellaneda no se hace referencia alguna al proceso de expulsión y Espín 
Rodrigo comenta la posibilidad de que Sancho sea morisco. Prosigue con 
otros aspectos cronológicos para reafirmar su tesis. El segundo es una reco-
pilación de teorías de la influencia del Quijote apócrifo en Cervantes, cuyas 
paternidades recaen en Diego de Clemencín, José Gómez Ocaña, Adolfo 
Bonilla y San Martín, Ramón Menéndez Pidal, Arturo Marasso y Martí de 
Riquer. En la tercera se centra en la vida y obra de Suarez de Figueroa, donde 
comenta el odio que padecía hacía el autor del Quijote. Resulta interesante 
la interpretación que realiza Espín Rodrigo de la actitud de la escritura de 
este posible autor con la que figura en el texto del supuesto Avellaneda. 

La cuarta, que constituye el conjunto de elementos argumentales más desta-
cados de la defensa de su tesis, es el análisis de las concomitancias temáticas 
y estilísticas entre Suárez de Figueroa y Avellaneda. Desde una perspectiva 
temática, en El Quijote y las obras de Figueroa se dan diatribas y críticas con-
tra vicios, pecados, comportamientos, oficios, etc. En el análisis de su estilo, 
se centra en episodios escatológicos, la crueldad en el relato, los personajes 
y su nivel léxico, a partir de su visión con respecto a la estructuración, los 
recursos retóricos y una perspectiva de la morfosintaxis en la composición 
textual. Este título se cierra con una conclusión en la que figuran los resul-
tados de la tesis:

62  ÁLVAREZ, pág. 23-24.
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Iniciamos este trabajo con una meta, la de demostrar que, en nuestra 
opinión, la personalidad que se esconde bajo el seudónimo de Alonso 
Fernández de Avellaneda, no es otra que la del escritor Cristóbal Suárez 
de Figueroa. El camino que hemos recorrido de los capítulos precedentes 
para argumentar tal afirmación, nos ha conducido a centrarnos en diver-
sos aspectos del tema. En primer lugar, nos ocupamos de la obra apócrifa. 
Abordamos el problema de su fecha de composición y concluimos situán-
dola entre 1606 y 1609, a pesar de que no aparezca publicada hasta 1614. En 
esta misma línea se encuentra el segundo capítulo en el que tratamos de la 
influencia del Quijote de Avellaneda en la segunda parte del homónimo cer-
vantino. La lectura de la obra de Cervantes nos llevó a afirmar con rotundi-
dad que el insigne escritor conoció el apócrifo antes de comenzar a escribir 
su segunda parte, y no durante su redacción.
	 Los dos últimos capítulos se centran en la autoría de este Quijote usur-
pador, objetivo de nuestra investigación. Nuestro afán por demostrar que 
Suárez de Figueroa es el autor encubierto del apócrifo, nos llevó a estudiar la 
biografía de este escritor. Descubrimos que Avellaneda y Suárez de Figueroa 
compartían un mismo odio a Cervantes y una idéntica actitud ante la crea-
ción literaria. Convencidos de nuestro hallazgo realizamos, en el último 
capítulo de este trabajo, un estudio comparativo entre el Quijote apócrifo y 
las obras de Suárez de Figueroa. Como el lector habrá podido comprobar, 
nuestra tarea se orientó hacia las coincidencias temáticas y estilísticas que 
venían a refrendar nuestra teoría.
	 Concluimos la tarea con el convencimiento de haber argumentado sóli-
damente que bajo el seudónimo de Alonso Fernández de Avellaneda se 
encuentra la figura de un gran escritor, al que habrá que añadir —más que 
un baldón— la gloria de haber incentivado al mismo Cervantes la continua-
ción de su obra universal con la suya, tan menospreciada, y que ahora rei-
vindicamos al demostrar suficientemente su genuina paternidad: Cristóbal 
Suárez de Figueroa.63 

Otros ensayistas, como Jacques Joset en «Cervantes y Cristóbal Suárez de 
Figueroa» (2022), han trabajado sobre los vínculos literarios entre ambos 
autores.64

CONCLUSIONES

En Lorca, el interés por los Quijotes, canónico y apócrifo, se ha manteni-
do vivo hasta prácticamente nuestros días. Si bien es cierto que este interés 
se ha focalizado más en el de Avellaneda, los dos libros cervantinos se han 
homenajeado desde asociaciones como el Ateneo y han dejado su huella en 

63  ESPÍN, pág. 159.
64  JOSET, págs. 901-908.
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algún ensayista y en la memoria colectiva sobre un determinado personaje 
de comportamiento excéntrico y de aires literarios. 

El apócrifo despertó la curiosidad de cuatro lorquinos que dirigieron, al 
menos tres de ellos, su interés en desvelar la identidad de aquel que decía ser 
tordesillesco. Esta línea, fundada por Joaquín Espín Rael y cerrada por su 
hijo Enrique Espín Rodrigo, ha dado distintas tesis: que si Quevedo, Pérez 
de Hita o Cristóbal Suárez de Figueroa. Manuel Muñoz Barberán, desde 
la intuición y demostración comparativista, dedicó muchos años a defen-
der su postura, mientras que Eulalia Hernández Sánchez descarta su idea 
en una interesante y elaborada tesis doctoral. Una lucha de ideas, inmersa 
una guerra dialéctica cuyas batallas serán difícilmente demostrables sin una 
fuente documental que arroje solución a esta controversia académica. 

En definitiva, cada corriente crítica y filosófica ha interpretado El Quijote de 
forma diferente, proyectando sobre él sus preocupaciones y problemáticas. 
Acerca de este título se han acumulado multitud de interpretaciones litera-
rias, ideológicas, simbólicas, estéticas, etc. Este crisol de perspectivas analí-
ticas constituye una prueba palpable de la riqueza de una obra con inmen-
sas potencialidades, que seguirá dando lugar a inagotables acercamientos 
críticos. 
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